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1. INTRODUCCIÓN 
 

De los diferentes métodos de control que existen para gestionar la población de palomas urbanas, en 

febrero del año 2017 el Ayuntamiento de Barcelona, en colaboración con el Servicio de Ecopatología de 

Fauna Salvaje (SEFaS), inició un proyecto de control de estos animales basado en la intervención sobre la 

reproducción y se lleva a cabo mediante la utilización de un fármaco coccidiostático: la nicarbacina, 

principio activo que está proporcionando buenos resultados, como se ha demostrado en las experiencias 

realizadas hasta la fecha (Apartado 3.6 del Proyecto 2017). Este protocolo ha demostrado ser eficaz, bien 

aceptado  y económico a largo plazo. 

 

Con el objetivo de reducir la población de palomas en el espacio urbano, una menor necesidad de 

actuaciones puntuales en zonas conflictivas y una mejor salud y estado de la población de palomas urbanas 

de la ciudad el Ayuntamiento de Barcelona mediante este proyecto pretende dar respuesta al creciente 

problema de la gestión de palomas en el área urbana de Barcelona, prestando atención a la preocupación y 

demanda de la ciudadanía de respeto hacia la naturaleza y la biodiversidad, mediante el desarrollo de un 

proyecto de referencia en la gestión urbana de especies de fauna salvaje.  

 

La instalación y mantenimiento de los dispensadores así como el suministro y el control del consumo del 

fármaco esterilizante mediante nicarbacina han sido llevados a cabo por la empresa Zooethics (antes 

Ambiens).  

 

La labor del SEFaS en este proyecto ha consistido en planificar y supervisar el protocolo y valorar la eficacia 

del control de palomas urbanas en la ciudad de Barcelona mediante esterilización utilizando nicarbacina. 

 

En un proyecto de estas características se necesita establecer un protocolo que ha de ser riguroso en su 

ejecución para obtener los resultados buscados, es decir, la disminución del número de palomas en una 

determinada población. Si cualquiera de los puntos que conforman este protocolo llegara a fallar, el 

objetivo final no se logrará. Por lo tanto, es necesaria la colaboración de todos organismos implicados para 

que el control tenga éxito.  

 

El resultado de este informe no pretende ser un dictamen de la efectividad farmacológica del producto, ya 

demostrada anteriormente (Apartado 3.6 del Proyecto 2017), más bien pretende evidenciar si el protocolo 

diseñado a finales de 2016 y aplicado a la población de palomas de la ciudad de Barcelona durante el año 

2017, ha dado resultados positivos y si son necesarios cambios o no en el desarrollo de este experimento, 

como en el número y localización de los puntos de administración además de otras posibles 

recomendaciones para el siguiente año de tratamiento. Mediante el estudio demográfico de la población de 
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palomas urbanas y de otros factores que pueden estar relacionados, se puede llegar a una serie de 

conclusiones que se expondrán al final del presente informe. 
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2. ANÁLISIS DEL PROTOCOLO REALIZADO 
 

Tal como se planteó en el proyecto inicial del año 2017, las pautas que se deben seguir para organizar y 

llevar a cabo el control de la población de palomas urbanas utilizando granos de maíz tratados con 

nicarbacina se agrupan en este protocolo. 

2.1 PERIODO PRE-TRATAMIENTO 

2.1.1 Localización y selección de los puntos de tratamiento  
La primera fase del proyecto, llevada a cabo entre los meses de Noviembre de 2016 y Enero de 2017, 

consistió en un estudio para determinar cuáles eran los puntos más adecuados para el tratamiento con 

nicarbacina (Tabla 1). Para la localización de los puntos de administración se recorrieron todos los distritos 

de la ciudad, barrio a barrio, buscando especialmente en y alrededor de: plazas, parques, mercados e 

iglesias, así como en los lugares donde el Ayuntamiento había recibido incidencias por parte de los 

ciudadanos, al ser estos los lugares donde habitualmente podemos encontrar una mayor agrupación de 

palomas. Las estimas de partida se encuentran en el apartado de resultados Tabla 2. 

 

Los criterios para la selección y priorización de los puntos de distribución de tratamiento fueron los 

siguientes: la abundancia y densidad de palomas en los puntos, el grado de conflictividad en el área que se 

determina a partir del número de incidencias registradas, los daños ocasionados en el área y la proximidad 

a lugares con mayor riesgo como son mercados, colegios, residencias de ancianos y centros de atención 

sanitaria.  

 

En 2017, primer año de instauración del proyecto, se dividieron los puntos de tratamiento en 34 

localizaciones, siendo el 75% puntos de tratamiento con nicarbacina (24 puntos, 9 de ellos con 2 

dispensadores debido al elevado número de palomas) y el 25% puntos de control con placebo (10 puntos), 

donde se administraba maíz en grano con la finalidad de servir de punto de referencia respecto a las 

variaciones naturales anuales de la población, para poder determinar la efectividad del tratamiento (Fig. 1).  
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Figura 1. Cartografía de la localización de los puntos de tratamiento con nicarbacina y placebo y de las 

incidencias recogidas en 2016. Se muestra el radio de acción del tratamiento. 

 

2.1.2 Instalación de los dispensadores 
La instalación de los 40 dispensadores programados inicialmente en el proyecto tuvo lugar entre los días 16 

y 23 de Febrero de 2017 (Tabla 1).  La instalación se llevó a cabo sin ninguna incidencia ni cambio, con la 

excepción del punto con dos dispensadores programado en C/ Aribau. En este punto solo se pudo instalar 

un dispensador al no haber espacio suficiente por lo que se decidió instalar el otro en la Plaça Cardona, 

situada a 150 metros. 

 

Durante las estimas se comprobó que en aquellos puntos de tratamiento que cuentan con dos 

dispensadores, éstos deben estar colocados idealmente a una distancia de 5-10 metros (Fig. 2). De esta 

manera se evita el movimiento continuo de las palomas de uno a otro mientras esperan al momento de la 

dispensación del tratamiento, y además, se consigue un mejor reparto individual de la dosis. 
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Figura 2. Dispensadores instalados en Plaça de la Hispanitat con la distancia adecuada para favorecer el 

reparto del tratamiento. 

 

Instalación dispensadores extraordinarios 
Una vez instalados todos los dispensadores programados en el proyecto, se recibe una petición por parte 

del Distrito de Gracia de instalar un dispensador extra en el Barri de la Salut, donde se comunica que hay 

conflicto debido a un elevado número de palomas. En la visita se observa un alto número y densidad de 

palomas y debido a la cercanía a colegios, se decide que el lugar cumple las características para la instalación 

de un nuevo dispositivo. La instalación se hace efectiva el día 08 de Marzo de 2017 en la salida de la 

estación de Metro de Vallcarca (Fig. 3). 
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Figura 3. Dispensador instalado en la salida de la estación de Metro Vallcarca. 

 

Más adelante, el Ayuntamiento remite una petición realizada por parte de los vecinos del Barri del Gotic 

para la instalación de otro punto extra en la Plaça Ramón Amadeu, lugar en el que se había instalado un 

dispositivo hace unos años en la prueba piloto. Se retira el antiguo modelo de dispensador y se instala el 

nuevo el día 28 de Marzo de 2017 (Fig. 4). 

 

Figura 4. Dispensador instalado en la Plaça Ramón Amadeu. 
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En el mes de Junio de 2017 el Ayuntamiento remite una invitación a una reunión del Distrito de Ciudat 

Vella para tratar la problemática que existe en el Parc/Plaça de Voltes d´en Cires donde se hace una 

petición para la instalación de otro punto extra para controlar la colonia que se encuentra en el lugar. 

Después de realizar visita a la zona se comprueba la existencia de una colonia de unos 100 individuos. Esta 

colonia es atraída diariamente al Parc/Plaça de Voltes d´en Cires debido a alimentadores pero que tiene su 

lugar de reposo en los edificios que se encuentran entre este punto y las murallas de Drassanes. Por lo 

tanto se decide instalar el dispositivo en Carrer de Mina, a unos 100 metros del lugar de la incidencia, con 

la intención de desplazar la colonia a este espacio (que al ser más amplio la presencia continuada de 

palomas causará menos molestias a los vecinos). Se instala el dispensador el día 13 de Julio de 2017. 

 

Cambios en la localización de dispensadores 
A los largo de este primer año de proyecto ha habido algunos cambios en la localización final de los 

dispensadores respecto a la programada inicialmente (Tabla 1). Estos cambios han sido debidos a la 

aparición de una serie de circunstancias como son el vandalismo y la manipulación de los dispensadores, 

quejas de los ciudadanos, obras que dispersan el grupo de palomas del área o una estimación incorrecta del 

número inicial de palomas en un punto. 

 

Tabla 1. Localización y fecha de instalación de los dispensadores y fecha de instalación de los nuevos 

motores. 

ID DISTRICTE BARRI LOCALIZACIÓN P. 

DOBLE 

TRAT FECHA 

INSTALACIÓN 

CAMBIOS EN LOS 

DISPENSADORES 

CAMBIO MOTOR 

NUEVO 

1 01.Ciutat Vella El Barri Gòtic Via Laietana 17  N 21/02/2017   

2 01.Ciutat Vella La Barceloneta Metro Barceloneta/Juan de 

Borbon 

SI N 20/02/2017 Se juntan los dos 

dispensadores 

18/05/2017 

3 01.Ciutat Vella La Barceloneta Mercat Barceloneta  P 20/02/2017 Debido a manipulación 

excesiva se mueve 

dentro de la misma plaza 

 

4 01.Ciutat Vella El Raval Rambla del Raval  P 22/02/2017   

5 01.Ciutat Vella El Raval Jardins de Sant Pau del 

Camp 

SI N 22/02/2017 Se juntan los dos 

dispensadores 

29/04/2017 

6 01.Ciutat Vella El gotic Plaça de Ramon Amadeu  N 28/03/2017   

7 02.Eixample La Sagrada Família Plaça de la Hispanitat SI N 20/02/2017 Se juntan los dos 

dispensadores 

29/05/2017 

8 02.Eixample La Sagrada Família Plaça de Gaudí  P 08/03/2017 Retraso en la instalación 

por imposibilidad de 

colocación en el terrazo 

del punto verde 

 

9 02.Eixample La Sagrada Família Hospital Sant Pau (Av de 

Gaudi) 

 N 21/02/2017   

10 02.Eixample La Nova Esquerra 

De l'Eixample 

Av/ Roma 67  N 22/02/2017  23/05/2017 

11 02.Eixample Sant Antoni Ronda de Sant 

Antoni/Floridablanca 

 N 22/02/2017  18/05/2017 

12 03.Sants-

Montjuïc 

El Poble Sec Jardins de les Hortes de 

Sant Bertran 

 N 20/02/2017  18/05/2017 

13 03.Sants- Sants Estació d'autobusos de  P 23/02/2017   
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Montjuïc Sants/Cr Viriat 

14 03.Sants-

Montjuïc 

La Marina Del Port Plaça de la Marina de Sants  N 22/02/2017  23/05/2017 

15 04.Les Corts Les Corts Plaça de les Corts SI N 23/02/2017 Se juntan los dos 

dispensadores 

29/05/2017 

16 05.Sarrià-

Sant Gervasi 

Sant Gervasi - 

Galvany 

Carrer Aribau/Madrazo SI N 08/03/2017   

Plaça Cardona N 23/02/2017  18/05/2017 

17 06.Gràcia Vallcarca i els 

Penitents 

Alfons Comi  P 24/02/2017 Movido 01/03 dentro de 

la plaza 

 

18 06.Gràcia El Camp D'en 

Grassot I Gràcia 

Nova 

Paseo Sant Joan (arriba)  N 24/02/2017  23/05/2017 

19 06.Gràcia La Vila De Gràcia Plaza Lessesps  N 24/02/2017 Desplazado 20 metros 

en la plaza debido a 

quejas 

23/05/2017 

20 06.Gràcia La Vila De Gràcia Plaza de la Virreina  P 24/02/2017   

21 06.Gràcia Vallcarca i els 

Penitents 

Metro Vallcarca  N 08/03/2017   

22 06.Gràcia La Vila De Gràcia Plaza del Sol  N 17/03/2017 Procedente de Plaça de 

la Vila de Gracia donde 

se instaló el 

23/02/2017. Movido por 

quejas. 

 

23 07.Horta-

Guinardó 

El Baix Guinardó-

Can Baró 

Plaza Fuente Castellana  N 21/02/2017  23/05/2017 

24 07.Horta-

Guinardó 

El Carmel Rambla del Carmel/ C. 

Beatriu 

SI N 21/02/2017 Movidos de sitio el 

21/04/2017 

29/05/2017 

25 08.Nou Barris El Turó De La Peira  

Y Vilapicina I La 

Torre Llobeta 

Plaça del Virrei Amat SI N 17/02/2017 2º equipo instalado el 

05/04/2017 

 

26 08.Nou Barris La Prosperitat Plaça Verda de la 

Prosperitat 

SI N 17/02/2017 Movidos de sitio el 

05/04/2017 

17/04/2017 

27 08.Nou Barris Les Roquetes Y 

Trinitat Nova 

Via favencia (esquina con 

C/ Chafarinas) 

 P 17/02/2017 Debido a manipulación 

excesiva se mueve hacia 

C/ Chafarinas 

 

28 09.Sant 

Andreu 

La Sagrera Parc de la Pegaso  N 16/02/2017   

29 09.Sant 

Andreu 

Sant Andreu Plaça Can Fabra  P 16/02/2017   

30 09.Sant 

Andreu 

Sant Andreu Estación Autobuses y Renfe 

St Andreu Arenal 

 N 16/02/2017  23/05/2017 

31 10.Sant Martí El Clot Parc del Clot  N 16/02/2017  23/05/2017 

32 10.Sant Martí El Clot Jardins del Clot de la Mel  N 16/02/2017 2º equipo retirado el 

05/04/2017 

23/05/2017 

33 10.Sant Martí El Parc I La 

Llacuna Del 

Poblenou 

Carrer Marina/Pallars  P 17/02/2017   

34 10.Sant Martí Sant Martí De 

Provençals 

Parc de Sant Marti  P 16/02/2017   

 

2.1.3 Periodo de cebo 
El periodo de cebo realizado con maíz sin tratar con el objetivo de atraer y fidelizar a las palomas a los 

dispensadores, se llevó a cabo entre los días 16 de Febrero y 26 de Marzo con muy buenos resultados. 

Desde los primeros días ya se pudo observar una gran atracción de las palomas del área a los 
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dispensadores. Se decide continuar con el cebo 2 semanas más de lo programado inicialmente en el 

protocolo, para dar tiempo a acabar con la toma de datos para el censo de la población de palomas llevado 

a cabo por el equipo del Dr.  Joan Carles Senar del Museo de Ciencias de Barcelona. 

2.2 PERIODO DE TRATAMIENTO 
El tratamiento consiste en la distribución única diaria del producto en cada punto de tratamiento, siendo el 

tiempo de dispensación aproximadamente de 5 segundos. El dispositivo automático de dispensación 

permite programar la distribución diaria del producto en todos los puntos de administración de forma 

simultánea a una hora determinada. Esto permite un mayor reparto del tratamiento dentro de la población 

al evitar el movimiento y alimentación entre diferentes puntos de administración por parte de los mismos 

individuos  

La duración anual del tratamiento con Nicarbacina ha sido de 8 meses, desde el 15 de Marzo al 15 de 

Noviembre. El horario de suministro del tratamiento será a las 08:00 h. durante los meses de Marzo a Junio 

y a las 07:00 h. de Julio a Noviembre. La distribución se llevó a cabo durante 5 días a la semana, de lunes a 

viernes hasta el mes de Julio y a partir de entonces durante los 7 días de la semana hasta el final del 

tratamiento (el motivo de este cambio se especifica en el apartado 2.5.3). 

Se ha escogido este horario al ser el que habitualmente corresponde con la máxima concentración de 

palomas, así como al hecho de que en ese momento del día las probabilidades de que una paloma haya 

obtenido el alimento necesario para sus requerimientos diarios es mínima, por lo que se asegura la ingesta 

de la dosis diaria de nicarbacina. La diferencia en el horario de suministro dependiendo del mes es 

consecuencia del cambio de horario. 

2.3 PERIODO POST-TRATAMIENTO 
Durante este periodo se ha llevado a cabo un análisis descriptivo de los resultados de las estimas post-

tratamiento y una modelización de la evolución de la población de palomas de la ciudad de Barcelona bajo 

diferentes estrategias de gestión, que han sido incluidos en el informe de resultados de Noviembre. Además 

se han analizado descriptiva y estadísticamente los resultados de las tres estimas anuales (Pre-tratamiento, 

tratamiento y post-tratamiento) así como el consumo de producto por otras especies no objeto de control 

en este proyecto. Los resultados de estos análisis pueden encontrarse en el apartado 4 del presente 

informe. 

 

2.4 SEGUIMIENTO Y CONTROL DEL PROYECTO 

2.4.1 ESTIMAS Y CENSOS 
Durante la ejecución del proyecto se han llevado a cabo dos tipos de registros del número de palomas de 

la ciudad de Barcelona, un censo global y otro de estimas de abundancia (máximo número de palomas de 

un grupo) en los puntos de administración. Estos registros permiten asegurar un buen seguimiento y 
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control de la evolución del proyecto. Aportan información importante tanto para el análisis de la eficacia 

del tratamiento como para el control y toma de decisiones sobre posibles modificaciones. 

 

Estimas de abundancia en los puntos de administración 
Se han realizado estimas de la abundancia de los grupos de palomas en los puntos escogidos para la 

administración del tratamiento y el control. Los resultados de estas estimas sirven para determinar el 

máximo número de palomas de cada punto así como la evolución de la abundancia de los grupos a lo largo 

del tratamiento. Estos resultados permiten además asegurar la disponibilidad de alimento para todo el 

grupo de palomas al poder modificar la dosis de nicarbacina que se distribuye diariamente en función del 

número de palomas del grupo. 

 

La toma de datos para las estimas poblacionales se llevó a cabo mediante un recuento de medidas repetidas 

(tres días por periodo y punto) en tres periodos diferentes del año, que son: durante el suministro de 

placebo (del 15 de Febrero al 15 de Marzo), durante el tratamiento (del 15 al 31 de Julio) y después del 

tratamiento (del 1 al 30 de Noviembre) y en cada punto de administración se realizaron idealmente por el 

mismo observador. Debido al comportamiento de atracción y agrupamiento por el alimento que presentan 

las palomas (Fig. 5), el periodo en el que pueden observarse el máximo número de éstas es en el momento 

del suministro del tratamiento.  

 

 

Figura 5. Imagen tomada durante las estimas momentos antes de la dispensación del tratamiento. 
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Cada jornada de toma de datos ha tenido una duración de 30 minutos y se han recogido tres medidas, con 

dos fotografías por cada medida: 15 minutos antes de la distribución, en el momento de la distribución y 15 

minutos después de la distribución, de los cuales se elegirá la medida con el máximo número de individuos 

como valor de abundancia. Estas jornadas se han organizado de manera que se puedan tomar datos de 

forma simultánea en un mínimo de cuatro puntos de administración, que se encuentren próximos entre sí, 

siendo el objetivo de este procedimiento evitar conteos duplicados del mismo individuo debido a 

desplazamientos. La ficha utilizada para las estimas de abundancia en los puntos de tratamiento se incluye en 

el Anexo I. 

 

Censo global 
De forma complementaria y externa al proyecto se ha llevado a cabo un censo global de la población de 

palomas de la ciudad de Barcelona. Este censo ya se viene haciendo desde hace años y fue elaborado con la 

misma metodología y por el mismo grupo, el equipo del Dr. Juan Carlos Senar, perteneciente al Museo de 

Ciencias Naturales de Barcelona. De esta manera se asegura la consistencia de los resultados y permite la 

comparativa respecto a años anteriores. El resultado ofrece una estima de la población de palomas en la 

ciudad de Barcelona de 103.226 ± 14.353 individuos (95% de confianza) para el invierno de 2016 a 2017. 

 

2.4.2 ESTUDIO Y MONITORIZACIÓN DE LOS PUNTOS DE ADMINISTRACIÓN 
Cada punto de administración ha sido visitado de forma frecuente para asegurar el correcto 

funcionamiento del dispositivo de distribución del tratamiento, el posible uso por otras especies, estudiar 

los factores de atracción a cada zona (alimentación directa o indirecta, lugares de cría, etc.) y la evolución 

de los mismos.  

 

Durante estas visitas se han realizado comprobaciones periódicas del número de palomas tratadas en cada 

punto de administración para recoger las variaciones que se vayan produciendo. El objetivo ha sido hacer 

un ajuste de la dosis que se distribuye, optimizando la distribución del producto y además monitorizar y 

evitar el posible consumo de nicarbacina por parte de otras especies animales no objeto del control. La 

dosis de producto supone un 30% de la dieta diaria de las palomas, por lo que programando la distribución 

a primera hora de la mañana se asegura que las palomas consuman todo el maíz tratado que se dispensa y 

que no permanezca en el medio disponible para otros organismos. Era de gran interés para el proyecto, 

siendo uno de los objetivos del control, llegar a conocer si se producía consumo por otras especies.  

 

También, se han analizado las incidencias ya que son una fuente de información indirecta pero muy 

importante para conocer la situación de una zona. Las incidencias reflejan la percepción de los ciudadanos 

sobre el problema y habitualmente suelen ser un indicador fiable de la abundancia. Del mismo modo, la 

evolución de las incidencias a lo largo del proyecto es un indicador de la eficacia del método de control. 
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2.4.3 INFORMES 

Informes de seguimiento 
En los meses de Mayo, Octubre y Noviembre de 2017, al terminar las estimas de abundancia durante los 

periodos de tratamiento en los puntos de administración y analizados los resultados, se elaboraron y 

presentaron los correspondientes informes de seguimiento del proyecto (Mayo y Octubre), y de resultados 

(Noviembre) con detalle de las actividades realizadas hasta el momento así como los resultados 

preliminares obtenidos. 

Informe anual de actividad 
Una vez terminado el tratamiento y el análisis estadístico y espacial de los datos de las estimas de 

abundancia de los tres periodos, se ha elaborado el presente informe final donde se evalúa el protocolo de 

actuación y los resultados conseguidos durante este primer año de tratamiento.  

 

2.4.4 REUNIONES DE SEGUIMIENTO 

Seguimiento ordinario 
Se establecieron reuniones mensuales para información y asesoramiento constante al Ayuntamiento de 

Barcelona entre técnicos del proyecto y los técnicos del Ayuntamiento para la comunicación de las 

actividades realizadas, resultados preliminares obtenidos y posibles soluciones de las incidencias. 

Seguimiento extraordinario 
Se establecieron tres reuniones con la participación de todos los agentes de las partes científica y 

administrativa. En estas reuniones se ha expuesto y tratado toda la información sobre la evolución y efecto 

del tratamiento, resultados obtenidos, características y evolución de los grupos de palomas en los puntos 

de tratamiento. Al terminar estas reuniones se realizará un encuentro con las entidades animalistas (Consell 

de Animals) donde se procederá a la comunicación de las actividades y resultados así como atender las 

dudas y solicitudes. 

 

- La primera reunión tuvo lugar al entregar el proyecto, el 15 de Enero, donde se expuso con detalle 

los fundamentos del mismo. 

- La segunda reunión tuvo lugar en el mes de Julio, una vez acabadas las estimas en el periodo de 

tratamiento, elaborado el informe de seguimiento y coincidiendo con el momento de mayor 

actividad anual de las palomas. Se evaluarán los resultados preliminares obtenidos además de las 

actividades realizadas. 

- La tercera reunión se realizará en Enero, una vez finalizadas las estimas post-tratamiento, analizados 

estadísticamente todos los datos y elaborado el informe anual con los resultados obtenidos. En esta 

reunión se presentarán los resultados definitivos y se comentarán las recomendaciones efectuadas 

en el informe anual para el siguiente año de tratamiento. 
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2.5 MODIFICACIONES DEL PROTOCOLO 

2.5.1 Alimentadores y edificios abandonados 
Durante este primer año de proyecto se ha realizado la recogida de información sobre los alimentadores 

existentes en los puntos de tratamiento, con el objetivo de conocer la situación actual y poder adecuar la 

campaña informativa que se está preparando para el año 2018. 

 

Sin embargo, durante la implantación del proyecto han aparecido ciertos casos que hacen necesaria la 

intervención. Se tratan de casos en los que una sola persona está aportando diariamente grandes cantidades 

de comida y por lo tanto son responsables del establecimiento y mantenimiento de una colonia de palomas 

(Fig. 6), colonia que sin la presencia del alimentador/a, no existiría. Estas colonias suelen tener una mayor 

densidad de palomas de lo que el ecosistema urbano permite bajo las mismas condiciones, por lo que 

suelen estar asociadas a incidencias relacionadas con molestias a los vecinos o situaciones de inseguridad 

para los ciudadanos, como por ejemplo riesgo sanitario o de colisión con vehículos. 

 

El mismo caso sucede con los edificios abandonados y abiertos que actúan como foco de atracción al área y 

favorecen la cría. Sin estos edificios el número de palomas del área sería menor. 

 

Figura 6. Alimentador en Plaça Verde de la Prosperitat. 

 

2.5.2 Vandalismo 
Desde una semana después de la instalación de los dispensadores, se pudo observar un consumo excesivo 

de maíz en varios dispositivos (20 aproximadamente). Primeramente, se sospechó de una incorrecta 
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programación del tiempo del motor que afecta a la cantidad de producto, sin embargo durante las pesquisas 

se pudo comprobar que este mayor consumo era debido a interferencias causadas por la manipulación de 

niños y personas de la 3º edad. Mientras que por parte de los niños se trataba de un juego de hacer rotar el 

motor dispensador, por parte de las personas de la 3º edad se trataba de golpear el motor, ya sea con el 

pie o con un palo, para hacer caer más producto del programado y así alimentar a las palomas. 

 

La primera solución por la que se optó, fue intentar impedir el acceso fácil al motor del dispositivo 

mediante la instalación de una reja protectora (Fig. 7).  

 

Figura 7. Reja protectora del motor del dispensador. 

 

Aunque esta medida logró que no hubiera tanta manipulación y el consumo no fuera tan excesivo, no ha 

servido para eliminar las interferencias y ha habido un gran vandalismo sobre las rejas protectoras (Fig. 8). 
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Figura 8. Vandalismo sobre la reja protectora del motor del dispensador. 

 

Dado que la instalación de la reja protectora no fue suficiente para hacer desaparecer la manipulación sobre 

los dispensadores, se ha optado por hacer un cambio en el tipo de motor del dispositivo. El antiguo sistema 

consistía en un motor rotatorio que dispensaba el producto en 360º mediante rotación y la acción de la 

gravedad. El nuevo motor dispensa la carga en 45º y de una sola vez. Por lo tanto, por mucho que se golpee 

el dispensador, el producto ya no cae. 

 

La prueba del nuevo motor se llevó a cabo entre los días 17 y 29 de Abril de 2017 en uno de los 

dispositivos situados en la Plaça Verde de la Prosperitat (uno de los lugares con mayor manipulación de 

toda la ciudad). En esta prueba no hubo constancia de ningún tipo de manipulación ni consumo excesivo 

por lo que se comprueba que el mecanismo de funcionamiento de este nuevo motor evita la posibilidad de 

manipulación y se decidió sustituir los motores de aquellos dispositivos donde se había detectado 

problemas. El día 17 de Mayo, la empresa Zooethics (antes Ambiens) recibe los nuevos motores (fabricados 

por una empresa de EEUU) y se inicia la sustitución de los motores el día 18 de Mayo, priorizando aquellos 

con mayor manipulación (instalados todas entre el 18 y el 29 de Mayo)  

 

2.5.3 Apelmazamiento del producto 
Durante las primeras semanas del mes de Julio la empresa Zooethics (antes Ambiens) advirtió que en 

algunos dispensadores, aquellos que estaban expuestos a la luz del sol durante todo el día, estaba 

ocurriendo un apelmazamiento del producto. Esta circunstancia era debida a que la combinación de alta 

temperatura y humedad afectaba a la silicona alimenticia que lleva el producto como protección y causaba 

que el dispensador no repartiera la cantidad adecuada. El problema técnico se solucionó con la instalación 
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de un revestimiento termo-protector alrededor de la tolva que contiene el producto y para evitar 

interrupciones en la dosificación se aumentó la distribución del producto de 5 a 7 días a la semana. Por 

otro lado se comunicó esta situación al laboratorio fabricante del producto, que acordaron cambiar la 

formulación de la silicona protectora para hacerla más resistente a las altas temperaturas. No se 

observaron diferencias en los resultados de las estimas entre los puntos afectados y no afectados, fuera de 

las diferencias propias entre puntos, por lo que se considera que esta circunstancia no ha afectado al 

desarrollo del proyecto. 

2.5.4 Desarrollo de un nuevo motor anti-vandalismo y anti-apelmazamiento 
En estos momentos (Enero 2018) la empresa Zooethics, encargada de suministro de producto y los 

dispensadores, está trabajando en un nuevo modelo de motor que estará disponible para su utilización y 

será instalado en los dispensadores en Febrero de 2018. Este nuevo motor será una combinación de los 

dos modelos de motor anteriores con el objetivo de reducir las posibilidades de manipulación externa y 

eliminar el apelmazamiento del producto en condiciones de elevada temperatura y humedad. 

2.5.5 Capturas de palomas 
Aunque ya no se realizan capturas de palomas como método de gestión de la población, durante el año 

2017 se han realizado dos capturas de palomas por la Agencia de Salud Pública de Barcelona por motivos 

sanitarios y de estudio. 

La primera captura tuvo lugar en el mes de Julio en las inmediaciones del Mercat de la Boqueria (Barrio del 

Raval, Distrito de Ciutat Vella) para reducir a presencia y realizar el estudio sanitario.  

La segunda captura, ha sido realizada durante los primeros días de Diciembre de 2017 en Plaça Catalunya 

(Barrio del Gotic, Distrito de Ciutat Vella y Barrio de la Dreta de l´Eixample, Distrito del Eixample), con 

motivo de reducir la gran abundancia de palomas en la plaza debido a la instalación del mercado navideño. 

2.5.6 Periodo de mantenimiento: Continuación en la dispensación de producto y placebo 

entre Diciembre 2017 y Febrero 2018 
En el mes de Noviembre se propuso incluir un nuevo periodo llamado de mantenimiento, no propuesto en 

el protocolo original y con una duración aproximada de dos meses, desde el día 1 de Diciembre de 2017 

hasta el 15 de Febrero de 2018, en el que se continuará con el suministro de producto así como de 

placebo. Los objetivos del periodo de mantenimiento son continuar con la fidelización de los grupos de 

palomas del área, que han sido atraídos a los puntos de distribución del tratamiento durante el año 2017, 

así como evaluar las diferencias en la evolución de los grupos de palomas en función del suministro de 

producto o placebo durante estos meses. Los resultados de esta experiencia servirán para determinar las 

actuaciones que se deberán llevar a cabo durante los meses de Diciembre y Enero en años posteriores. 
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3. ACTUACIONES DEL AYUNTAMIENTO 
 

3.1 RECOGIDA Y ATENCIÓN DE LAS INCIDENCIAS 
En el marco del proyecto de control de palomas se implantó la sistemática a aplicar para la gestión y 

resolución de las solicitudes de actuación de los distritos de la ciudad de Barcelona, relativas a las 

incidencias causadas por palomas (Anexo II). En este protocolo se establece que después de la recepción de 

una incidencia, técnicos especialistas del SEFaS acudirán al lugar para recoger información y una vez 

valorada la incidencia y evaluada, se elabora una propuesta de actuación. 

 

Hasta la actualidad se han reportado y evaluado 10 incidencias con sus correspondientes propuestas de 

actuación (Anexo II). 

 

3.2 CAMPAÑA DE INFORMACIÓN 
Durante el 2017, primer año de establecimiento del proyecto de control, no se ha programado ninguna 

campaña de sensibilización para la reducción de la oferta alimenticia con el objetivo de poder hacer una 

correcta evaluación de la eficacia de la nicarbacina y obtener unos resultados con solidez científica sin que 

exista sesgo o interferencias debidas a otras herramientas de control. 

Como se comentaba anteriormente, se ha recogido información de los alimentadores con el objetivo de 

conocer la situación actual y poder adecuar la campaña informativa que se está preparando para el año 

2018. 
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4. RESULTADOS 
 

Exposición de la información (Tabla 2) referente a las estimas que se han realizado en los periodos pre-

tratamiento, tratamiento y post-tratamiento durante el desarrollo del protocolo. 

 

Tabla 2. Resultados de las estimas de abundancia realizadas en los tres periodos. N, Nicarbacina; P, Placebo. 

ID DISTRICTE BARRI LOCALIZACIÓN TRATAMIENTO PREVIO MARZO JULIO NOVIEMBRE 

1 01.Ciutat Vella El Barri Gòtic Via Laietana 17 N 100 107 70 30 

2 01.Ciutat Vella La Barceloneta Metro Barceloneta/Juan 

de Borbon 

N 
200 

190 138 155 

3 01.Ciutat Vella La Barceloneta Mercat Barceloneta P 80 80 57 120 

4 01.Ciutat Vella El Raval Rambla del Raval P 100 124 149 60 

5 01.Ciutat Vella El Raval Jardins de Sant Pau del 

Camp 

N 
200 

170 200 160 

6 01.Ciutat Vella El Barr iGòtic Plaça de Ramon Amadeu N - 85 65 25 

7 02.Eixample La Sagrada Família Plaça de la Hispanitat N 200 150 132 123 

8 02.Eixample La Sagrada Família Plaça de Gaudí P 60 80 93 115 

9 02.Eixample La Sagrada Família Hospital Sant Pau (Av de 

Gaudi) 

N 
100 +/- 20 

112 66 56 

10 02.Eixample La Nova Esquerra 

De l'Eixample 

Av/ Roma 67 N 
100 +/- 20 

130 144 105 

11 02.Eixample Sant Antoni Ronda de Sant 

Antoni/Floridablanca 

N 
70 +/- 20 

102 66 75 

12 03.Sants-

Montjuïc 

El Poble Sec Jardins de les Hortes de 

SantBertran 

N 
80 

100 90 100 

13 03.Sants-

Montjuïc 

Sants Estació d'autobusos de 

Sants/Cr Viriat 

P 60 (+ 

alrededores 

= 100) 

61 170 60 

14 03.Sants-

Montjuïc 

La Marina Del Port Plaça de la Marina de 

Sants 

N 90 ( + 

alrededores 

= 150) 

78 160 62 

15 04.Les Corts Les Corts Plaça de Les Corts N 120 (+ 

alrededores 

= 160) 

110 174 130 

16 05.Sarrià-Sant 

Gervasi 

Sant Gervasi - 

Galvany 

Carrer Aribau/Madrazo N 

138 

43 15 40 

16 05.Sarrià-Sant 

Gervasi 

Sant Gervasi - 

Galvany 

Plaça Cardona N 46 40 35 

17 06.Gràcia Vallcarca i els 

Penitents 

Alfons Comi P 
90 

60 120 48 

18 06.Gràcia El Camp D'en 

Grassot I Gràcia 

Nova 

Paseo Sant Joan (arriba) N 40 (+ 

alrededores 

= 100) 

56 60 39 

19 06.Gràcia La Vila De Gràcia Plaza Lessesps N 70 78 103 50 

20 06.Gràcia La Vila De Gràcia Plaza de la Virreina P 100 67 86 68 

21 06.Gràcia Vallcarca i 

elsPenitents 

Metro Vallcarca N 
90 

93 114 48 

22 06.Gràcia La Vila De Gràcia Plaza del Sol N 70 (en Plaça 

Vila de 

Gracia) 

38 78 58 
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23 07.Horta-

Guinardó 

El Baix Guinardó-

Can Baró 

Plaza Fuente Castellana N 100 (+ 

alrededores 

= 160) 

142 150 103 

24 07.Horta-

Guinardó 

El Carmel Rambla del Carmel/ C. 

Beatriu 

N 130 (+ 

alrededores 

= 190) 

235 112 102 

25 08.Nou Barris El Turó De La Peira  

Y Vilapicina I La 

Torre Llobeta 

Plaça del Virrei Amat N 

120 

200 145 95 

26 08.Nou Barris La Prosperitat Plaça Verda de la 

Prosperitat 

N 
120 

245 300 223 

27 08.Nou Barris Les Roquetes Y 

Trinitat Nova 

Via Favencia (esquina con 

C/ Chafarinas) 

P 
245 

267 322 274 

28 09.Sant Andreu La Sagrera Parc de la Pegaso N 80 68 75 38 

29 09.Sant Andreu Sant Andreu Plaça Can Fabra P 60 (+ 

alrededores

= 90) 

67 116 86 

30 09.Sant Andreu Sant Andreu Estación Autobuses y 

Renfe St Andreu Arenal 

N 60 (+ 

alrededores 

= 100) 

52 114 74 

31 10.Sant Martí El Clot Parc del Clot N 95 105 167 70 

32 10.Sant Martí El Clot Jardins del Clot de la Mel N 100 91 85 71 

33 10.Sant Martí El Parc I La Llacuna 

Del Poblenou 

Carrer Marina/Pallars P 
80 

79 92 115 

34 10.Sant Martí Sant Martí De 

Provençals 

Parc de Sant Marti P 
100 

90 120 59 

   TOTAL   3801 4188 3072 

 

EXCLUSIÓN DE PUNTOS 
Se ha decidido no incluir dos puntos (Tabla 3) en los análisis descriptivos y estadísticos de los resultados. Se 

han descartado del análisis debido a circunstancias ajenas al proyecto y que hacen que los datos obtenidos 

no reflejen la verdadera evolución del número de palomas en los puntos de tratamiento. Estos puntos son: 

- Rambla del Carmel (tratamiento con nicarbacina) Por motivo de unas obras se tuvieron que desplazar 

considerablemente los dispensadores, provocando que acudan un número menor de palomas a la hora de 

la dispensación. 

- Rambla del Raval (tratamiento con placebo) Durante el verano se instaló un WC portátil a un metro 

del dispensador. Durante las estimas de Noviembre se descubrió que la limpieza de este dispositivo se 

realiza justo a la hora de dispensación del producto. La limpieza, realizada con un camión produce mucho 

ruido lo que ha ahuyentado a las palomas. 
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Tabla 3. Comparativa de la evolución entre Marzo y Noviembre de 2017 de los puntos de tratamiento 

descartados de los análisis. 

 

 

4.1 ANÁLISIS DESCRIPTIVO 

4.1.1. ANÁLISIS DE LAS ESTIMAS 
Durante el periodo de Marzo a Julio se actuó para atraer más palomas a aquellos puntos de tratamiento 

que contaban con menos ejemplares. Además, como se ha descrito en anteriores experiencias, es normal 

que durante el primer año del tratamiento se produzca el denominado efecto “llamada” o “imán” en el que 

palomas de zonas cercanas han sido atraídas hacia el lugar de tratamiento. Esto ha hecho que en algunos 

lugares de tratamiento con nicarbacina hubiera un mayor número de palomas de las que había en las 

estimas realizadas en Marzo. 

 

Sin embargo, al finalizar el tratamiento en Noviembre se observa como esta tendencia se invierte 

disminuyendo el número de palomas en las zonas de tratamiento con nicarbacina, mientras que la tendencia 

se mantiene en las zonas de placebo donde continua aumentando (Fig. 9, Fig. 10). 

 
Figura 9 Evolución de la población de palomas tratadas con nicarbacina y con placebo a los largo de las tres 

estimas realizadas. 

ID DISTRICTE BARRI LOCALIZACIÓN MARZO NOVIEMBRE
Diferencia 

total

Diferencia 

porcentual

24 07.Horta-Guinardó El Carmel Rambla del Carmel/ C. Beatriu 235 102 -133 -56,6

4 01.Ciutat Vella El Raval Rambla del Raval 124 60 -64 -51,6
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Figura 10. Diferencias entre los individuos tratados (N, línea verde) y no tratados (P, línea roja) en los tres 

periodos: 1pre (Marzo), 2dur (Julio) y 3des (Noviembre). Puede observarse como en el primer periodo, el 

grupo de tratamiento tiene de media más palomas que el grupo de control, pero esta tendencia se invierte 

al llegar al último periodo.  

 

Esta tendencia de aumento al inicio y luego disminución también puede observarse cuando valoramos los 

resultados a nivel de Distrito para el tratamiento con nicarbacina (Fig. 11) y placebo (Fig. 12).  

 
Figura 11. Evolución por distritos de la población de palomas en los puntos de tratamiento con nicarbacina. 
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Figura 12. Evolución por distritos de la población de palomas en los puntos de tratamiento con placebo. 

 

4.1.2. ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN DE PALOMAS ENTRE EL 

INICIO Y EL FINAL DEL TRATAMIENTO (MARZO-NOVIEMBRE 2017) 

NIVEL DE CIUDAD 
Al comparar la evolución del número de palomas entre el inicio y el final del protocolo (Tabla 4) 

encontramos que en las 23 localizaciones (excluyendo Rambla del Carmel) donde se dispensa el 

tratamiento con nicarbacina hay 626 palomas menos que en las estimas de Marzo, lo que supone una 

disminución media del 24,2%.  

 

Mientras tanto, en las 9 localizaciones (excluyendo Rambla del Raval) donde se dispensa el tratamiento con 

placebo, hay 94 palomas más, es decir, un incremento medio del 11%. Este dato coincide con el aumento 

obtenido en los censos globales del número de palomas en la ciudad de Barcelona realizados por 

investigadores del Museo de Ciencias Naturales cuando no se lleva a cabo ninguna estrategia de control 

(Censo 2015: 85.777 ejemplares; Censo 2017: 103.227 ejemplares). 

 

Tabla 4. Comparativa de la evolución de los puntos de Nicarbacina y Placebo entre Marzo y Noviembre de 

2017. 

 TOTAL MARZO TOTAL NOVIEMBRE DIFERENCIA TOTAL DIFERENCIA PORCENTUAL 

NICARBACINA  

23 puntos 

2591 1965 -626 -24,2% 

PLACEBO (Control) 

9 puntos 

851 945 94 11,0% 

 

Estos resultados muestran la existencia de dos tendencias demográficas diferentes entre las colonias de 

palomas tratadas con nicarbacina y las tratadas con placebo. En los lugares de tratamiento con nicarbacina 
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se observa una disminución del número de palomas debido tanto a una interrupción de la reproducción por 

el tratamiento como a la mortalidad natural de esta especie. Por el contrario en los puntos de control 

(placebo), sin ningún tipo de interferencia, las colonias de palomas desarrollan su estrategia biológica natural 

y el número de palomas ha aumentado. 

 

NIVEL DE DISTRITO 
Una vez examinadas las variaciones en el número de palomas a lo largo del tratamiento a nivel de ciudad 

analizamos estas variaciones a nivel de distrito. 

Al analizar la evolución del número de palomas dentro de cada distrito observamos que: 

- El grupo de tratamiento con nicarbacina (Tabla 5, Fig. 13 y 14), el número de palomas ha 

disminuido en todos los distritos, aunque con cierta variabilidad (rango entre -32,97% en Ciutat 

Vella y -6,67% en Sant Andreu) menos en el distrito de Les Corts donde ha aumentado un 18.82% 

 

Tabla 5. Comparativa de la evolución en los diferentes distritos de la población de palomas tratadas con 

nicarbacina entre Marzo y Noviembre de 2017. 

 

 

 

 

DISTRITO MARZO NOVIEMBRE DIFERENCIA 

01.Ciutat Vella 552 370 -32,97

02.Eixample 494 359 -27,33

03.Sants-Montjuïc 178 162 -8,99

04.Les Corts 110 130 18,18

05.Sarrià-Sant Gervasi 89 75 -15,73

06.Gràcia 265 195 -26,42

07.Horta-Guinardó 142 103 -27,46

08.Nou Barris 445 318 -28,54

09.Sant Andreu 120 112 -6,67

10.Sant Martí 196 141 -28,06
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Figura 13. Evolución en los diferentes distritos de la población de palomas tratadas con nicarbacina entre 

Marzo y Noviembre de 2017 y diferencia porcentual. 

 

 

 

Figura 14. Mapa de calor de la evolución en los diferentes distritos de la población de palomas tratadas con 

nicarbacina entre Marzo y Noviembre de 2017. 
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- El grupo placebo es más heterogéneo (Tabla 6, Fig. 15 y 16), con incrementos que van desde el 50% 

recogido en el distrito de Ciutat Vella hasta el 2,62% de aumento en Nou Barris y habiendo dos 

distritos donde el número de palomas ha disminuido (-1,64% en Sants-Montjuïc y -8,66% en 

Gràcia). 

 

Tabla 6. Comparativa de la evolución en los diferentes distritos de la población de palomas tratadas con 

placebo entre Marzo y Noviembre de 2017. 

 

 

Figura 15. Evolución en los diferentes distritos de la población de palomas tratadas con placebo entre 

Marzo y Noviembre de 2017 y diferencia porcentual. 

 

DISTRITO MARZO NOVIEMBRE DIFERENCIA

01.Ciutat Vella 80 120 50,00

02.Eixample 80 115 43,75

03.Sants-Montjuïc 61 60 -1,64

06.Gràcia 127 116 -8,66

08.Nou Barris 267 274 2,62

09.Sant Andreu 67 86 28,36

10.Sant Martí 169 174 2,96



 

33 

 

Figura 16. Mapa de calor de la evolución en los diferentes distritos de la población de palomas tratadas con 

placebo entre Marzo y Noviembre de 2017. 

 

NIVEL DE DISPENSADOR 

- Grupo de tratamiento con nicarbacina 
Cuando hacemos la comparativa de la evolución de la población en los diferentes dispensadores de 

tratamiento con nicarbacina (Tabla 7, Figs. 17a, 17b, 17c y 19) encontramos como es de esperar cierta 

variabilidad debida a las diferencias en las localizaciones (número inicial de palomas, presencia de 

alimentadores,…) con valores que van desde un aumento del 42,3% en la estación de autobuses de Sant 

Andreu hasta un descenso del 72% en Via Laietana. En Plaça del Sol se observa un aumento del 52,6% en el 

número de palomas debido a que el dispensador tuvo que moverse desde Plaça de la Vila de Gracia cuatro 

días antes de las estimas de Marzo (en Julio el número de palomas era de 78 ejemplares). Sin embargo 

aunque existe esta variabilidad entre puntos encontramos que hay 11 dispensadores que recogen 

disminuciones entre el 18-36%. 
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Tabla 7. Comparativa de la evolución de los puntos de tratamiento mediante Nicarbacina entre Marzo y 

Noviembre de 2017. 

 

A continuación analizaremos los dispensadores que mejores y peores resultados han obtenido (cinco en 

cada caso) e intentaremos analizar las causas: 
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Mejores resultados:  

- Via Laietana 17 (-71,96%) Se trata del único punto al que los viandantes no tienen acceso ya que 

se encuentra en uno de los fosos con Carrer del Sots Tenient Navarro. Este hecho puede ser 

importante ya que las palomas acceden sin ninguna molestia ni interferencia a consumir el 

tratamiento. 

- Plaça de Ramon Amadeu (-70,59%) Era uno de los puntos que ya se había utilizado en la prueba 

piloto. Se trata de una plaza pequeña y cerrada durante la noche, que se abre al público momentos 

antes de la dispensación del tratamiento, lo que como en el caso anterior puede tener efecto al 

poder las palomas consumir el tratamiento de forma tranquila. Además existe mucha presión en los 

alrededores debida a las palomas de Plaça Catalunya lo que seguramente evite que estas palomas se 

muevan mucho a lo largo del día. 

- Plaça del Virrei Amat (-52,50%) Los buenos resultados de esta localización probablemente se 

deban a que este punto es de los que menos incidentes ha registrado ya que no ha habido registro 

de manipulación de los dispensadores instalados ni de presencia de alimentadores en el área. 

- Hospital Sant Pau (Av de Gaudi) (-50,0%) Puede deberse a una alta mortalidad debido al trafico 

constante en el área. Aunque también hay que tener en cuenta que durante las estimas de 

Noviembre se observó un movimiento constante de personas alrededor del dispensador, lo que ha 

podido causar el abandono del tratamiento por parte de algunas palomas. 

- Metro Vallcarca (-48,39%) Punto de tratamiento no incluido en el proyecto inicial pero 

incorporado a petición del distrito de Gràcia. Se encuentra cerca del punto de Plaça de Lesseps (-

39,5% de reducción) por lo que es posible que el efecto combinado de los dos dispensadores haya 

sido importante para la gran reducción de palomas en el área. 

 

Peores resultados: 

- Jardins de Sant Pau del Camp (-5,88%) Se trata sin duda del punto más conflictivo de todo el 

proyecto debido a las grandes cantidades de alimento que diariamente se suministra por parte de 

un variado número de personas. 

- Jardins de les Hortes de Sant Bertran (0,00%) Durante los tres periodos de las estimas se ha 

observado presencia de alimentadores desde primera hora de la mañana. 

- Plaça de les Corts (18,18%) Es probable que en el momento de la estima de abundancia de Marzo 

las palomas del área no hubieran sido atraídas al dispensador (110 individuos), ya que en la estima 

de abundancia de Julio el número de palomas era de 174 individuos, disminuyendo en Noviembre a 

130 individuos. 

- Estación Autobuses y Renfe St Andreu Arenal (42,31%) Es probable que en el momento de la 

estima de abundancia de Marzo las palomas del área no hubieran sido atraídas al dispensador (52 
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individuos), ya que en la estima de abundancia de Julio el número de palomas era de más del doble 

(114 individuos), disminuyendo en Noviembre a 74 individuos. 

- Plaza del Sol (52,63%) Explicado anteriormente 

 

17a) 

 

17b) 
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17c) 

 

Figura 17a. 17b y 17c. Evolución en los diferentes dispensadores de la población de palomas tratadas con 

nicarbacina entre Marzo y Noviembre de 2017 y diferencia porcentual. 

 

- Grupo tratamiento con placebo. 
El grupo de placebo recoge las variaciones naturales de las diferentes colonias de palomas. En la 

comparativa de la evolución de la población en los diferentes dispensadores de tratamiento con placebo 

(Tabla 8, Figs. 18 y 19) encontramos variación aunque existe una tendencia de aumento. En tres puntos el 

aumento ha sido entre el 43-50%, un punto con 28%, dos entre 2,6-1,5% y en tres puntos encontramos un 

descenso de la población desde -1,6% a -34,4%. Las razones por las que en algunos puntos ha disminuido el 

número de palomas es variable y en algunas situaciones por circunstancias ajenas al proyecto. En el caso del 

punto de Alfons Comí seguramente se deba al movimiento del dispensador dentro de la plaza, 

desplazamiento realizado para tratar de reducir la manipulación y evitar daños al descubrir que estaba 

siendo utilizado como poste de portería de fútbol.   
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Tabla 8. Comparativa de la evolución de los puntos de tratamiento mediante Placebo entre Marzo y 

Noviembre de 2017. 

 

 

 

Figura 18. Evolución en los diferentes dispensadores de la población de palomas tratadas con placebo entre 

Marzo y Noviembre de 2017 y diferencia porcentual. 

 

 

ID DISTRICTE BARRI LOCALIZACIÓN MARZO NOVIEMBRE
Diferencia 

total

Diferencia 

porcentual

3 01.Ciutat Vella La Barceloneta Mercat Barceloneta 80 120 40 50,0

8 02.Eixample La Sagrada Família Plaça de Gaudí 80 115 35 43,8

13
03.Sants-

Montjuïc
Sants

Estació d'autobusos 

de Sants/Cr Viriat
61 60

-1 -1,6

17 06.Gràcia
Vallcarca i els 

Penitents
Alfons Comi 60 48 -12 -20,0

20 06.Gràcia La Vila De Gràcia Plaza de la Virreina 67 68 1 1,5

27 08.Nou Barris
Les Roquetes Y 

Trinitat Nova

Via favencia 

(esquina con C/ 

Chafarinas)

267 274

7 2,6

29 09.Sant Andreu Sant Andreu Plaça Can Fabra 67 86 19 28,4

33 10.Sant Martí
El Parc I La Llacuna 

Del Poblenou

Carrer 

Marina/Pallars
79 115

36 45,6

34 10.Sant Martí
Sant Martí De 

Provençals
Parc de Sant Marti 90 59 -31 -34,4

TOTAL 851 945 94 11,0
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Figura 19. Mapa de calor de la evolución en los diferentes dispensadores de la población de palomas 

tratadas con nicarbacina (N) y placebo (P) entre Marzo y Noviembre de 2017. 
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4.2 ANÁLISIS ESTADÍSTICO 
En este apartado se incluyen los resultados obtenidos en las pruebas estadísticas para estudiar los cambios 

población en los diferentes puntos, teniendo en cuenta diferentes factores como son el tratamiento, el 

distrito y el número de palomas inicial. Tal y como se hizo en la comparativa entre antes y después del 

tratamiento, en el análisis estadístico también se han excluido los puntos de Rambla del Raval y Rambla de 

Carmel por los motivos anteriormente expuestos. 

El test estadístico que se ha utilizado para el análisis de las diferencias en la variación del número de 

palomas entre el grupo de control (placebo) y el grupo de tratamiento (Nicarbacina) son:  

- Modelo Lineal (LM)  

- Modelo Lineal Mixto (LMM). La potencia de este test reside en que permite extraer del análisis el 

efecto de variables llamadas aleatorias que no están controladas en el experimento y que aportan 

variabilidad, como es en este caso el distrito (cada uno con sus características propias como la 

diferente trama urbanística). Este test permite, además, conocer cuanta variabilidad aporta cada 

variable no controlada. 

En el análisis de las diferencias en la variación del número de palomas entre el grupo placebo y el grupo de 

tratamiento, la variable respuesta utilizada ha sido el porcentaje de variación entre los censos de Marzo y 

Noviembre de 2017 llamada “Cambio”.  Para el análisis se ha considerado importante examinar el efecto 

que tiene sobre el tratamiento el promedio del número inicial de palomas en cada uno de los distritos, por 

lo que se ha incluido una variable categórica en función de la densidad llamada “Abundance” con 2 niveles: 

- A: Alta densidad distritos cuyo promedio del número inicial de palomas es mayor de 100 

individuos  

(04.Les_Corts, 110; 02.Eixample, 114,8;  01.Ciutat Vella, 126,4; 07.Horta-Guinardó, 142;  08.Nou 

Barris, 237,33). 

- B: Baja densidad distritos cuyo promedio del número inicial de palomas es menor de 100 

individuos (05.Sarria-Sant Gervasi, 44,5; 09.Sant Andreu, 62,33; 06.Gràcia, 65,33; 03.Sants-Montjuïc, 

79,67; 10.Sant Martí, 91,25).  

De esta manera, además, controlamos el sesgo que produce la diferencia en el tamaño muestral que existe 

entre los grupos (24 dispensadores de nicarbacina vs 10 dispensadores de placebo). 

 

4.2.1 RESULTADOS A NIVEL DE CIUDAD  

ANÁLISIS DE LA EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN DE PALOMAS ENTRE EL GRUPO PLACEBO VS GRUPO 

TRATAMIENTO 
Al analizar la diferencia en la variación de la abundancia de palomas a lo largo del tratamiento de Marzo a 

Noviembre, entre los lugares de tratamiento con nicarbacina respecto a los lugares de control, 

encontramos que existen diferencias significativas entre los dos grupos (p= 0.00535, Fig. 20). 
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Figura 20. Comparativa del porcentaje de variación (Cambio), en función del tratamiento (N, Nicarbacina; 

P, Placebo). 

Los resultados indican también que existe una tendencia en la interacción de los efectos entre el 

tratamiento y el número inicial de palomas en cada dispensador (p= 0.07733, Tabla 8, Fig. 21). Hay un 

mayor efecto de disminución del número de palomas en aquellos lugares con alta densidad inicial de 

palomas, es decir, donde el número de palomas al inicio del tratamiento era mayor de 100 individuos. 

 

Figura 21. Comparativa del porcentaje de variación (Cambio), en función del tratamiento (N, Nicarbacina; 

P, Placebo) y del número inicial de palomas en los dispensadores (Abundance; A, Alta densidad; B, Baja 

densidad). 
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Estos resultados (Tabla 9) muestran que en los lugares donde se dispensa nicarbacina hay una tendencia 

negativa de la población (disminución), mientras que en los lugares donde se dispensa placebo hay una 

tendencia positiva (aumento). Además, en los lugares con alta densidad inicial de palomas, tanto la 

disminución en los puntos de tratamiento con nicarbacina (-29,3%) como el aumento en los puntos de 

placebo (32,1%) es mayor que en los puntos de tratamiento con nicarbacina (-14,2%) y de placebo (3,2%) 

en los lugares con baja densidad inicial. 

 

Tabla 9. Análisis de los valores de los grupos de tratamiento con nicarbacina y placebo en función de la 

densidad inicial media. 

Densidad 

inicial 

Tratamiento Media Mediana Error 

Standard 

Mínimo Máximo Tamaño 

muestral 

ALTA 
NICARBACINA -29.27658 -22.851 7.817132 -71.963 18.182 12 

PLACEBO 32.12400 43.750 14.860929 2.622 50.000 3 

BAJA 

NICARBACINA -14.21108 -22.9455 9.24002 -48.387 52.632 12 

PLACEBO 3.22300 -0.0730 12.12405 -34.444 45.570 6 

 

DISTRITOS 
Cuando extraemos del análisis el efecto que tiene el distrito sobre la variación encontramos que la 

variación aportada por los distritos al modelo estadístico es igual a 0. Esto se debe a que la variación que 

existe en los datos se debe principalmente a las características propias de cada punto de tratamiento, en 

particular el efecto que tiene el número inicial de palomas en cada uno de los puntos, y no a características 

de los Distritos como puede ser la trama urbanística. 

 

Por lo tanto, con estos resultados se puede concluir que con independencia del distrito en que nos 

encontremos el tratamiento con nicarbacina tiene el efecto de disminuir significativamente el número de 

palomas en los lugares donde se suministra y su efecto es mayor en aquellos lugares donde el número de 

palomas inicial es mayor de 100. 

4.3 USO OTRAS ESPECIES 
Durante las estimas de población, se han llevado a cabo tres evaluaciones del consumo de producto por 

otras especies (Tabla 10), lo que hacen un total de 315 observaciones durante el año 2017. A diferencia de 

las estimas de Marzo, donde los datos habían sido recogidos cuando todavía se estaba dispensando maíz sin 

tratar para el cebo, tanto en Julio como en Noviembre se han realizado las evaluaciones sobre el producto 

de maíz tratado con nicarbacina.  
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En la evaluación de Marzo, se registró la presencia de otras especies (por ejemplo: gorriones y mirlos) 

cerca de los dispositivos dispensadores en el momento de la distribución del producto. Sin embargo 

durante la evaluación de Noviembre así como en la de Julio, aunque ha habido presencia de otras aves en el 

área (parque o plaza) no se ha registrado presencia de otras especies cerca de los dispensadores, 

exceptuando el caso de las tórtolas turcas (Streptopelia decaocto). Esta es la única especie en la que se ha 

observado consumo pero solo de forma residual (2-3 gramos) en dos de los puntos de tratamiento (Fig. 

22). 

 

Tabla 10 Presencia y consumo del tratamiento con nicarbacina por otras especies no objeto de control. 

ID DISTRICTE BARRI LOCALIZACIÓN TRAT 
Presencia de 

otras aves 

Uso 

otras 

aves 

Presencia 

de otras 

aves 

Uso 

otras 

aves 

Presencia 

de otras 

aves 

Uso 

otras 

aves 

     MARZO JULIO NOVIEMBRE 

1 
01.Ciutat 

Vella 

El Barri 

Gòtic 
Via Laietana 17 N No  No  No 

 

2 
01.Ciutat 

Vella 

La 

Barceloneta 

Metro 

Barceloneta/ 

Juan de Borbón 

N 
Cotorras y 

gaviotas 
No 

Cotorras, 

tórtolas 
No 

Cotorras, 

tórtolas 
No 

3 
01.Ciutat 

Vella 

La 

Barceloneta 

Mercat 

Barceloneta 
P No  

Mirlos, 

passeriform

es en el 

árbol 

encima del 

dispensador

. 

No Mirlos No 

4 
01.Ciutat 

Vella 
El Raval Rambla del Raval P Cotorras No Tórtolas Tórtola Tórtolas Tórtola 

5 
01.Ciutat 

Vella 
El Raval 

Jardins de Sant 

Pau del Camp 
N 

Tórtolas, gaviota, 

gorriones, mirlo, 

estornino 

No 

Tórtolas, 

gaviota, 

gorriones, 

mirlo 

Tórtola 

Tórtolas, 

gaviota, 

gorriones, 

mirlos 

Tórtola 

6 
01.Ciutat 

Vella 
El Gotic 

Plaça de Ramon 

Amadeu 
N No  No  No 

 

7 02.Eixample 
La Sagrada 

Família 

Plaça de la 

Hispanitat 
N No  No  

Cotorras y 

tórtolas 
No 

8 02.Eixample 
La Sagrada 

Família 
Plaça de Gaudí P 

Tórtolas, Mirlo 

(1), Gorrión (3) 
Tórtolas Cotorras No Cotorras No 

9 02.Eixample 
La Sagrada 

Família 

Hospital Sant 

Pau (Av de 

Gaudi) 

N No  No  No 
 

10 02.Eixample 

La Nova 

Esquerra De 

l'Eixample 

Av/ Roma 67 N No  No  No 
 

11 02.Eixample Sant Antoni 

Ronda de Sant 

Antoni/Floridabl

anca 

N Tórtola Tórtola No  No 
 

12 
03.Sants-

Montjuïc 
El Poble Sec 

Jardins de les 

Hortes de Sant 

Bertran 

N 

Tórtolas, 

cotorras y 

mirlos 

No No  No 
 

13 
03.Sants-

Montjuïc 
Sants 

Estació 

d'autobusos de 

Sants/Cr Viriat 

P 
Tórtolas y 

cotorras 
No No  No 
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14 
03.Sants-

Montjuïc 

La Marina 

Del Port 

Plaça de la 

Marina de Sants 
N No  No  No 

 

15 04.Les Corts Les Corts 
Plaça de les 

Corts 
N No  No  No 

 

 

05.Sarrià-

Sant 

Gervasi 

Sant 

Gervasi - 

Galvany 

Carrer 

Aribau/Madrazo  
N No  No  No 

 

16 

05.Sarrià-

Sant 

Gervasi 

Sant 

Gervasi – 

Galvany 

Plaça Cardona N No  No  No 
 

17 06.Gràcia 

Vallcarca i 

els 

Penitents 

Alfons Comi P No  Lavandera No No 
 

18 06.Gràcia 

El Camp 

D'en 

Grassot I 

Gràcia Nova 

Paseo Sant joan 

(arriba) 
N 

Tórtolas y 

cotorras 
No No  Tórtolas No 

19 06.Gràcia 
La Vila De 

Gràcia 
Plaza Lessesps N No  No  No 

 

20 06.Gràcia 
La Vila De 

Gràcia 

Plaza de la 

Virreina 
P No  No  No 

 

21 06.Gràcia 

Vallcarca i 

els 

Penitents 

Metro Vallcarca N No  No  No 
 

22 06.Gràcia 
La Vila De 

Gràcia 
Plaza del Sol N Tórtolas No No  Gaviotas No 

23 
07.Horta-

Guinardó 

El Baix 

Guinardó-

Can Baró 

Plaza Fuente 

Castellana 
N Tórtola  No  No 

 

24 
07.Horta-

Guinardó 
El Carmel 

Rambla del 

Carmel/ C. 

Beatriu 

N 
Tórtolas y 

gaviotas 
Tórtolas No  No 

 

25 
08.Nou 

Barris 

El Turó De 

La Peira  Y 

Vilapicina I 

La Torre 

Llobeta 

Plaça del Virrei 

Amat 
N 

Tórtolas, Gorrión 

(1), cotorras 
No No  No 

 

26 
08.Nou 

Barris 

La 

Prosperitat 

Plaça Verda de la 

prosperitat 
N No  No  No 

 

27 
08.Nou 

Barris 

Les 

Roquetes Y 

Trinitat 

Nova 

Via Favencia 

(esquina con C/ 

Chafarinas) 

P No  No  No 
 

28 
09.Sant 

Andreu 
La Sagrera 

Parc de la 

Pegaso 
N Tórtolas No No  No 

 

29 
09.Sant 

Andreu 
Sant Andreu Plaça Can Fabra P 

Tórtolas, Gorrión 

(1), mirlos (2) 

Tórtola 

(1) 

Gorriones y 

mirlos 
No 

Gorriones y 

mirlos 
No 

30 
09.Sant 

Andreu 
Sant Andreu 

Estación 

Autobuses y 

Renfe St Andreu 

Arenal 

N No  No  No 
 

31 
10.Sant 

Martí 
El Clot Parc del Clot N No  No  No 

 

32 
10.Sant 

Martí 
El Clot 

Jardins del Clot 

de la Mel 
N No  No  No 

 

33 
10.Sant 

Martí 

El Parc I La 

Llacuna Del 

Poblenou 

Carrer 

Marina/Pallars 
P 

Tórtola, 

estornino, 

gorrión y gaviota 

No No  No 
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34 
10.Sant 

Martí 

Sant Martí 

De 

Provençals 

Parc de Sant 

Marti 
P 

Tórtola, mirlo (2) 

y cotorra 

Tórtola 

(1) 

Cotorras, 

mirlos 
No 

Cotorras, 

mirlos 
No 

 

 

Figura 22.  Imagen de tórtola turca (Streptopelia decaocto) consumiendo maíz tratado con nicarbacina. 

4.4 ANÁLISIS DE LAS INCIDENCIAS 
Durante todo el año 2017 han sido recogidas por el Ayuntamiento de Barcelona un total de 10 incidencias 

(Fig. 23) que han sido atendidas siguiendo el protocolo establecido (Anexo II). De estas 10 incidencias, dos 

de ellas, Voltes d´en Cires y Plaça Congres Eucaristic, han sido avisos por parte de los distritos de Grácia y 

Sant Andreu respectivamente, sobre presencia de elevado número de palomas. Otra incidencia fue 

reportada por los trabajadores del Centro Cívico de Torre Llobeta y una de ellas, Diagonal/Padilla, fue 

localizada por personal del proyecto durante las estimas realizadas en Noviembre. El resto de incidencias 

han sido avisos por parte de la ciudadanía y están relacionadas con presencia de alimentadores y/o 

edificaciones donde existen lugares de nidificación, excepto la incidencia en Comptes de Bell-Lloc 26, que 

era una petición de instalación de un dispensador en un lugar donde ya se había instalado un dispositivo 

(Estación de Sants). 
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Figura 23. Mapa con la localización de las incidencias relacionadas con palomas atendidas durante 2017 así 

como la localización de los dispensadores de tratamiento. 

4.5 OTROS INDICADORES 

NÚMERO DE JUVENILES 
En las visitas realizadas se ha observado como en los lugares de tratamiento con nicarbacina la proporción 

de juveniles es del 10%. Este dato indica que hay una interrupción de la reproducción y parada del 

reclutamiento de juveniles debido al tratamiento. Esta interrupción de la reproducción y parada del 

reclutamiento de juveniles no se observa en los puntos de control (placebo), donde el número de palomas 

ha aumentado y donde la proporción de juveniles es del 30%, valor natural de la especie. 
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5. CONTROL DE PALOMAS MEDIANTE 
CAPTURA Y ELIMINACIÓN VERSUS 
ESTERILIZACIÓN 
 

La captura en vivo puede ser una medida eficaz de control en casos muy concretos. Cuando un grupo de 

palomas que crea problemas, descansa o se alimenta en un área muy concreta, capturarlas se considera 

como un método de control primario. La eficacia de este método es limitada si tenemos en cuenta que 

pueden acudir palomas de zonas donde no se capturan y que la disminución de la población provocará el 

aumento de recursos para los individuos que sobreviven, con lo que aumentará el éxito reproductivo y de 

supervivencia. 

 

5.1 Análisis del control mediante captura y eliminación en la ciudad de 

Barcelona entre los años 2010-2015 
Durante los años 2010 a 2015 la Agencia de Salud Pública de Barcelona, encargada de la gestión de las 

palomas en la ciudad de Barcelona, ha realizado la captura y eliminación de un total de 236.966 palomas con 

el fin de disminuir la población de palomas. Las actuaciones realizadas durante estos años han supuesto un 

gasto de 485.789.07 Euros, logrando disminuir la población de palomas en 18.458, de 104.235 palomas en 

2010 a 85.777 palomas en 2015.  

 

Esta baja eficiencia de las capturas como método de control en la ciudad de Barcelona no es un caso 

aislado, sino que se ha demostrado su poca eficacia a nivel mundial en todas las ciudades donde existe este 

problema. Las palomas pueden duplicar cada año, si tienen alimento y espacio suficiente, su población. 

Cuando se efectúan eliminaciones masivas, vuelve a quedar alimento y espacio suficiente para que los 

ejemplares que sobreviven alcancen sus índices máximos de reproducción. 

 

Desde hace más de 20 años existen publicaciones científicas que analizan las causas de esta poca eficiencia y 

que se analizan en el siguiente apartado. 
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5.2 Discusión sobre la baja eficiencia de las capturas como método de 

control 
De toda la bibliografía científica donde se demuestra la escasa eficiencia de las capturas como método de 

control de las palomas urbanas, solo incluiremos en el presente informe aquellos artículos referentes al 

caso específico de la ciudad de Barcelona (el resto de referencias pueden encontrarse en la bibliografía). 

 

En concreto se tratan de dos artículos del Dr. Juan Carlos Senar, perteneciente al Museo de Ciencias 

Naturales de Barcelona, Sol & Senar (1992) y Senar et al, (2009) donde se evalúa la eficacia de las capturas 

en la ciudad de Barcelona. En Sol & Senar (1992), ya se demuestra el poco efecto de las capturas para 

controlar la población de palomas: “las diferencias entre ambos censos no son significativas lo cual sugiere 

que las medidas de control no han sido efectivas. Esto puede ser debido a la existencia de mecanismos 

reguladores de la población que actuarían compensando el efecto de las capturas. Las estrategias de control 

de palomas por eliminación no han dado generalmente buen resultado, y si no van acompañados de una 

reducción en los recursos que limitan el tamaño de la población (por ejemplo: el alimento) es difícil que 

aporten una solución definitiva al problema”. 

 

En Senar et al. (2009) comenta en su discusión: “la eliminación de individuos, para ser efectiva, ha de 

sacrificar a mas del 30% de la población, lo que en el caso de Barcelona equivaldría a la eliminación de casi 

77.000 palomas anuales, con el consiguiente incremento en el coste económico”, y continua: “Todo ello 

sugiere, que si bien el control de toda la población de la ciudad de Barcelona mediante el sacrificio de 

individuos es económicamente impracticable, y no es sostenible por los procesos de regulación intra–

poblacional, que rápidamente llevan a la recuperación de los valores poblacionales originales, ésta puede ser 

efectiva en momentos puntuales o como medida de apoyo a otras acciones más sostenibles”. 

5.3 Modelización de la gestión de la población de palomas 
Dado que una medida de gestión (esterilización o captura) se aplicará sobre una proporción de la población 

de palomas, para poder extrapolar el efecto de estas medidas al total de la población se ha realizado una 

modelización inicial sobre una población de 100.000 palomas (meta-población) distribuida en dos sub-

poblaciones de 50.000 individuos cada una. Se considera que la capacidad en cada sub-población es de 

55.000. En los modelos se ha evaluado el efecto sobre la población total al cabo de 10 años de la aplicación 

de una medida de gestión en solo una sub-población.  

 

Utilizando el programa VORTEX (Lacy 2005) se plantea la modelización de la población de palomas bajo las 

siguientes estrategias de gestión: 
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Escenario 1 Comportamiento de la población cuando no se hace ningún tipo de gestión. No se aplican 

medidas de gestión a ninguna sub-población. Tasa de inmigración del 20% de individuos por cada clase de 

edad y sexo entre las sub-poblaciones. 

 

Escenario 2 Comportamiento de la población cuando se realiza control mediante captura y eliminación. 

Se aplica control mediante capturas en sub-población 2. Se capturan 8.000 individuos de la clase 0-1 años, 

1.400 individuos de la clase 1-2 años, 1.200 individuos de la clase 2-3 años y 1.000 individuos de cada una de 

las clases 3-4 y 4-5. Tasa de inmigración del 20% de individuos por cada clase de edad y sexo entre las sub-

poblaciones. 

 

Escenario 3 Estrategia de gestión actual (en la que aproximadamente se está tratando un 5% de la 

población). Comportamiento de la población cuando se realiza control mediante esterilización tratando al 

5% de la población. Se aplica control mediante esterilización en sub-población 2, donde se reduce el 

porcentaje de hembras reproductoras del 40% al 35%, es decir actuando sobre el 5% de las hembras. Tasa 

de inmigración del 20% de individuos por cada clase de edad y sexo entre las sub-poblaciones. 

 

Escenario 4 Comportamiento de la población cuando se realiza control mediante esterilización tratando 

al 10% de la población. Se aplica control mediante esterilización en sub-población 2, donde se reduce el 

porcentaje de hembras reproductoras del 40% al 30%, es decir actuando sobre el 10% de las hembras. 

Consideramos que este objetivo es factible de alcanzar a lo largo del proyecto. Tasa de inmigración del 20% 

de individuos por cada clase de edad y sexo entre las sub-poblaciones. 

 

Escenario 5 Comportamiento de la población cuando se realiza control mediante esterilización y se 

reduce la oferta alimentaria. Se aplica control mediante esterilización en sub-población 2, donde se reduce 

el porcentaje de hembras reproductoras del 40% al 30%, lo que supone actuar sobre el 10% de las 

hembras. La capacidad de carga se reduce un 3% anual durante 5 años. Tasa de inmigración del 20% de 

individuos por cada clase de edad y sexo entre las sub-poblaciones. 

 

5.3.1 Resultados 
Tabla 11. Evolución de la población total en los cinco escenarios durante 10 años. 

Año/Estrategia 
Sin 

gestión 

Captura y 

eliminación 

Esterilización 

(5%) 

 Esterilización 

(10%) 

Esterilización (10%)+ 

reducción alimento 

0 100000 100000 100000  100000 100000 

1 105546,48 102361,4 100340,08  102898,28 104373,48 

2 105480,35 102128,89 99568,6  99192,46 99325,65 

3 104861,56 98762,86 94457,83  93111,2 92102,73 

4 103391,29 94573,38 88964,07  82935,47 79663,58 
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5 100183,45 87279,02 75961,27  68463,81 63715,56 

6 99428,4 87509,66 77344,59  67845,95 59561,67 

7 101061,94 87189,37 76608,79  67436,4 57566,5 

8 101748,74 86877,29 75037,05  67021,08 54892,12 

9 103553,24 87764,19 75307  66936,75 54533,19 

10 102821,09 88891,99 75592,98  67245,72 54323,21 

 

Escenario 1 Comportamiento de la población cuando no se hace ningún tipo de gestión. La población se 

mantiene alrededor de la capacidad de carga. 

Escenario 2 Comportamiento de la población cuando se realiza control mediante captura y eliminación. 

La población total disminuye 11.109 individuos (de 100.000 a 88.891 palomas), un 11,1%. 

Escenario 3  Bajo la actual estrategia de gestión mediante esterilización el modelo predice que la 

población total disminuye 24.408 individuos (de 100.000 a 75.592 palomas), un 24,4%. 

Escenario 4 Comportamiento de la población cuando se realiza control mediante esterilización (10%). La 

población total disminuye 32.755 individuos (de 100.000 a 67.245 palomas), un 32,8%.  

Escenario 5 Comportamiento de la población cuando se realiza control mediante esterilización y se 

reduce la oferta alimentaria. La población total disminuye 45.677 individuos (de 100.000 a 54.323 palomas), 

un 45,7 %. 

Estos resultados indican la reducción sobre la población total, mientras que en las sub-poblaciones donde 

se aplica el control, tanto captura como esterilización la disminución es mayor. Sin embargo los resultados 

indican que el efecto global como método de control de la esterilización (reducción del 24,4-32,8%) 

consigue un 13,3-21,7% más de reducción que el del control mediante captura y eliminación (reducción del 

11,1%). Cuando se combina la esterilización con la reducción del alimento (reducción del 45,7%) se 

consigue reducir el número de individuos en un 34,6% más que mediante control mediante captura y 

eliminación. 
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Figura 24. Evolución de la población total en los cinco escenarios durante 10 años 

 

5.4 Comparativa económica de los métodos de control 
Utilizando los datos de los presupuestos de los métodos de captura y sacrificio entre los años 2010-2015 y 

del proyecto de esterilización del año 2017 se ha elaborado una comparativa económica de los métodos 

para un periodo de 10 años. 

1- Captura y sacrificio Captura y sacrificio de 45.000 palomas al año. Presupuesto anual de 90.000 euros. 

Al final del 10º año se habrán capturado 450.000 palomas, es decir 4,5 veces la población actual de palomas 

de la ciudad de Barcelona (110.000 palomas). 

 

2- Esterilización (contando solo los puntos de tratamiento actuales-actuando sobre el 5% de la población) 

No se añaden más puntos de tratamiento al proyecto. Se inicia con un presupuesto de 200.000 euros al año 

con disminución progresiva hasta los 40.000 euros anuales a partir del 5º año (reducción del 80% del 

número de palomas tratadas)   
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3- Esterilización (aumento de puntos de tratamiento- actuando sobre el 10% de la población)   Se añaden 

más puntos de tratamiento al proyecto. Se inicia con un presupuesto de 200.000 euros al año con 

disminución progresiva hasta los 90.000 euros anuales a partir del 5º año (reducción del 50% del número 

de palomas tratadas). A partir del 5º año se mantiene el presupuesto de 90.000 euros anuales, utilizando los 

50.000 euros anuales para incluir nuevos puntos de tratamiento a medida que disminuye el número de 

palomas en los puntos de tratamiento actuales.  

 

Tabla 12. Comparativa económica de las medidas de gestión durante 10 años. Se incluyen los presupuestos 

anuales y los acumulados. 

  
Presupuestos anuales Presupuestos acumulado 

Año 

Captura 

y 

sacrificio 

Esterilización 

(contando solo los 

puntos actuales-5% 

población) 

Esterilización 

(aumento de 

puntos-10% 

población) 

Captura 

y 

sacrificio 

Esterilización 

(contando solo los 

puntos actuales-5% 

población) 

Esterilización (aumento 

de puntos10% 

población) 

1 90.000 200.000 200.000 90.000 200.000 200.000 

2 90.000 200.000 200.000 180.000 400.000 400.000 

3 90.000 150.000 150.000 270.000 550.000 550.000 

4 90.000 100.000 100.000 360.000 650.000 650.000 

5 90.000 40.000 90.000 450.000 690.000 740.000 

6 90.000 40.000 90.000 540.000 730.000 830.000 

7 90.000 40.000 90.000 630.000 770.000 920.000 

8 90.000 40.000 90.000 720.000 810.000 1.010.000 

9 90.000 40.000 90.000 810.000 850.000 1.100.000 

10 90.000 40.000 90.000 900.000 890.000 1.190.000 

Total 900.000 890.000 1.190.000 
   

Población 

final 

estimada: 

88.891 

palomas 
75.592 palomas 67.245 palomas    

 

Al final del periodo de 10 años: 

- La esterilización contando solo los puntos actuales supone un gasto de 10.000 euros menos que la captura 

y eliminación. 
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- La esterilización con aumento de puntos de tratamiento supone un gasto de 290.000 euros más que la 

captura y eliminación. Esto supone el equivalente a continuar haciendo captura y eliminación durante 3,2 

años más. 

 

Figura 25. Comparativa económica de las medidas de gestión durante 10 años. Presupuestos anuales. 

 

Figura 26. Comparativa económica de las medidas de gestión durante 10 años. Presupuestos acumulados. 
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6. PROYECCIÓN PÚBLICA DEL PROYECTO 

6.1 Aparición en los medios de comunicación 
Durante el periodo de cebo y con el objetivo de dar a conocer el proyecto, el día 21 de Febrero de 2017 el 

Ayuntamiento de Barcelona llevó a cabo una rueda de prensa con varios medios de comunicación en el 

parque de Can Fabra, situado en el Distrito de Sant Andreu, uno de los lugares elegidos como punto de 

tratamiento. En esta comunicación se expusieron las causas y los objetivos del proyecto y el protocolo del 

tratamiento, y además se hizo una demostración del funcionamiento de los dispensadores. La última 

aparición del proyecto ha sido el día 13 de Octubre de 2017 en el programa “El Escarabajo Verde”. (La 

nota de prensa del Ayuntamiento y la aparición en los diferentes Medios de Comunicación pueden 

encontrarse en el Anexo III).  

6.2 Comunicados de la Sociedad Española de Ornitología (SEO)  y del 

Instituto Catalán de Ornitología (ICO) y Respuesta 
Después de la aparición en prensa del proyecto, la Sociedad Española de Ornitología (SEO), el día 23 de 

Febrero presentó un comunicado público haciendo una crítica infundada sobre el proyecto, los resultados y 

consecuencias del uso de la nicarbacina. A raíz de este escrito, se preparó un comunicado de respuesta 

rebatiendo todas las críticas mediante argumentos basados en el conocimiento científico más reciente, 

donde se demuestra el inexistente efecto adverso sobre otros organismos o el Medio Ambiente. A fecha 

de elaboración de este informe todavía no ha habido una comunicación por parte de la SEO retractándose.  

Del mismo modo que con la Sociedad Española de Ornitología, dada la proyección pública que ha tenido el 

proyecto, el 01 de Abril el Instituto Catalán de Ornitología (ICO) hizo público un comunicado 

reflexionando sobre la utilización de la nicarbacina. En el mismo se pide la realización de estudios serios 

sobre la efectividad de la nicarbacina y la vigilancia del posible uso por otras especies. Igualmente, a raíz de 

este comunicado se preparó otro escrito de respuesta donde se argumentaba que el protocolo del 

proyecto ya contempla un estudio diseñado científicamente tanto de la efectividad de la nicarbacina como 

de la evaluación del uso por otras especies.  

La argumentación rebatiendo las críticas de ambos comunicados se ha recopilado en el Anexo IV: Análisis 

de riesgos.  

6.3 Documento web 
Para mejorar tanto el conocimiento sobre la problemática de la sobrepoblación de palomas en la ciudad de 

Barcelona, como la difusión del proyecto a la ciudadanía se decidió crear una página web con toda la 

información dentro de la web del ayuntamiento de Barcelona, operativa desde el día 24 de Marzo. La 

dirección electrónica de la página es:  

http://ajuntament.barcelona.cat/ecologiaurbana/ca/control-etic-de-coloms-a-barcelona 
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6.4 Presentación del proyecto a los ciudadanos del Distrito de Les Corts 
A petición del Distrito de Les Corts, en el marco del Consell de Barri celebrado en la Sede del Distrito el 

día 15 de Marzo de 2017 a las 19:00 horas, se llevó a cabo una presentación del proyecto a los ciudadanos 

asistentes, donde se expusieron las causas y los objetivos del proyecto y el protocolo del tratamiento. 

6.5 Comunicación institucional 
Dentro de la comunicación entre de los diferentes departamentos que componen el Ayuntamiento de 

Barcelona se realizó una presentación a los referentes de Distrito de Medio Ambiente el 27 de Enero y a 

los responsables de Limpieza y de Parques y Jardines el 02 de Febrero. (La presentación puede encontrarse 

en el Anexo V). 

 

Por otro lado, la Comisión permanente hizo una presentación del proyecto (Anexo V) en el Consell 

municipal de convivencia, defensa y protección de los animales del 30 de Marzo de 2017. 

 

- Petición de información por parte de otras Administraciones 
Durante el tiempo de ejecución del proyecto, el Ayuntamiento de Barcelona ha recibido peticiones de 

otras Administraciones Públicas interesándose por el proyecto, debido al actual aumento generalizado de la 

demanda por parte de la ciudadanía del uso de métodos de control más éticos de las poblaciones animales. 

Estos municipios han sido el Ayuntamiento de Madrid y el Ayuntamiento de Zaragoza y el municipio de 

Caldas (Colombia). 
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7. CONCLUSIONES 
 

Después de un año de aplicación del protocolo de control reproductivo en palomas urbanas en la 

población de la ciudad de Barcelona, los resultados obtenidos y la comparativa con experiencias pasadas 

nos llevan a las conclusiones generales que exponemos seguidamente. 

7.1 EVALUACIÓN DEL PROTOCOLO  
El protocolo seguido durante 2017 ha resultado ser efectivo en su objetivo de disminuir el número de 

palomas en las áreas de tratamiento. Los resultados muestran una parada en la reproducción de las palomas 

tratadas con nicarbacina con la consiguiente disminución del reclutamiento de juveniles y cuyo resultado es 

una disminución del número de palomas en el área de tratamiento, con una evolución de las colonias 

significativamente diferente de aquellas colonias tratadas con placebo donde el número de palomas ha 

aumentado. Durante el año 2018 se trabajará sobre las circunstancias propias de cada punto de 

tratamiento, como la situación del dispensador o la presencia de alimentadores o edificios abandonados en 

las inmediaciones, con el objetivo de corregir las interferencias sobre el tratamiento y disminuir la 

variabilidad en los resultados aumentando la eficiencia. El protocolo también se ha mostrado efectivo en el 

objetivo de no afectar a otras especies animales no objeto de control. En las 315 observaciones realizadas 

durante 2017 solo se ha observado a tórtolas turcas (Streptopelia decaocto) consumir de manera residual 2-3 

gramos de producto. Para que el protocolo siga siendo efectivo en el futuro debe aplicarse con la misma 

metodología que se ha seguido hasta ahora y deben hacerse controles periódicos para hacer los ajustes 

necesarios. 

 

La implicación de la ciudadanía en el proyecto es muy importante para asegurar los buenos resultados del 

tratamiento por dos motivos:  

- Reducir las incidencias sobre los dispensadores: Durante el año 2017 hemos encontrado una gran 

manipulación de los dispensadores con el fin de extraer el maíz tratado con nicarbacina. Este hecho 

ha causado algunos problemas a la hora de organizar la reposición del producto para el 

tratamiento, ya que para la empresa encargada del servicio ha sido muy difícil prever los tiempos de 

reposición al extraerse cantidades variables del producto. Por ello, mediante la colaboración con la 

ciudadanía para evitar esta manipulación y alertar de las incidencias, se puede lograr que esta 

manipulación tenga efectos negativos sobre el tratamiento, con lo que aumentará la eficacia y 

eficiencia del método de control. 

 

- Disminuir tanto la alimentación que se aporta a las palomas en los diferentes espacios de la ciudad 

como el número de lugares de nidificación: La existencia tanto de grandes cantidades de alimento 
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como de edificios abandonados reducen la eficacia del tratamiento al aumentar en gran medida las 

tasas reproductivas de esta especie. Por ello mediante la colaboración con la ciudadanía para evitar 

este aporte de alimento y alertar de la existencia de lugares de nidificación se puede lograr que 

estos factores tengan efectos negativos sobre el tratamiento, con lo que aumentará la eficacia y 

eficiencia del método de control. 

 

7.2 DISPENSADORES VS REPARTO MANUAL POR OPERARIOS  
Al comparar esta experiencia con las experiencias realizadas por el SEFaS en Granollers y Calella en el 

periodo 2004-2006 indican que el uso de dispensadores respecto al reparto manual parece incrementar la 

efectividad del tratamiento y se reducen las diferencias en los resultados entre las diferentes localizaciones. 

Este hecho puede deberse a que el producto se reparta automáticamente en el mismo sitio y a la misma 

hora durante todo el periodo de tratamiento favoreciendo la fidelización del grupo de palomas del área. 

 

7.3 LOCALIZACIÓN DE LOS DISPENSADORES 
La experiencia acumulada durante este año de proyecto indica que la localización de los dispensadores 

debe estudiarse detenidamente. El sitio idóneo para ser instalados son sitios tranquilos donde haya poco 

tráfico de vehículos y personas, ya que el ruido y la proximidad hacen que las palomas no se sientan seguras 

y tengan reticencia a acercarse a los dispensadores. 

Además debe preverse con anterioridad la realización de obras en las inmediaciones de los dispensadores 

para desplazarlos antes del inicio de las mismas y evitar interferencias debido a ruidos y otras molestias, 

con lo que la perturbación seria mínima. 

 

7.4 PROPUESTA DE CAMBIOS EN EL PROTOCOLO PARA EL 2º AÑO DE 

PROYECTO (2018) 

7.4.1 Desaparición de los puntos de control 
Una modificación en el protocolo de 2018 respecto al protocolo seguido durante el año 2017, ya 

consensuada con el Ayuntamiento, es que una vez analizada la eficacia del tratamiento (2º objetivo 

específico del proyecto 2017: Analizar estadísticamente la eficacia de la nicarbacina como método de 

control de palomas en la ciudad de Barcelona) los puntos de control ya no son necesarios, por lo que en 

2018 todos los dispensadores serán de tratamiento con nicarbacina.  

 

7.4.2 Nuevos puntos de tratamiento 
En este primer año de proyecto se ha actuado sobre aproximadamente un 4% de la población de 

Barcelona, que conforman el núcleo de las colonias conflictivas de la ciudad (exceptuando Plaça Catalunya), 
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colonias con una elevada densidad de individuos y causantes de un gran número de incidencias. Mediante el 

tratamiento, se ha conseguido una disminución del 1% de la población de palomas de la ciudad.  

Durante el 2017, debido a la gran abundancia de palomas en algunos puntos de tratamiento, había un total 

de nueve puntos en los que había dos dispensadores. A medida que vaya disminuyendo la abundancia de 

palomas en los puntos de tratamiento, con la consiguiente reducción en el consumo de producto por 

dispensador, se consensuará con el Ayuntamiento el desplazamiento de estos dispensadores dobles, el 

movimiento desde localizaciones donde se haya reducido significativamente la abundancia y eliminado los 

factores atrayentes (alimentadores, edificios abandonados, etc.) e incluso la instalación de nuevos 

dispensadores, hacia otras localizaciones conflictivas sobre las que no se ha actuado hasta el momento.  

 

La finalidad de estas acciones es ampliar la cobertura del tratamiento, pasando de una cobertura inicial del 

4% de la población en 2017 a actuar sobre el 10% de la población, sin aumentar el gasto en producto con 

nicarbacina. Esto se logrará por el efecto combinado de la disminución de la población total de palomas más 

la ampliación del número de puntos de tratamiento. 

 

7.4.3 Inicio más temprano del tratamiento y periodo de tratamiento reducido. 
Las características biológicas de una especie determinan cuantas veces puede reproducirse anualmente, sin 

embargo son las características ambientales como la disponibilidad de alimento y la climatología las que 

modulan este rango, tanto el número de veces que se reproducen como el/los periodo/os del año en que 

estas se producen. En climas continentales y atlánticos, el frío y la escasa disponibilidad de alimentos 

durante el invierno es el principal factor limitante para la reproducción de las palomas. Sin embargo, en 

climas mediterráneos, donde las palomas pueden criar hasta 8-9 veces al año, es durante el verano cuando 

se reduce la reproducción debido a las elevadas temperaturas.   

 

Según se ha observado este año 2017, la actividad tanto general como sexual de las palomas es significativa 

durante el mes de febrero, reduciéndose notablemente debido al calor durante los meses de verano (Julio y 

Agosto), lo que coincide con observaciones anteriormente documentadas, como Uribe et al. (1985). Por 

este motivo se recomiendan las siguientes modificaciones en el protocolo de 2018 sobre el protocolo 

seguido durante el año 2017:   

- Reducir la cantidad de producto que se dispensa diariamente durante los meses de Julio y Agosto, usando 

el producto sobrante para iniciar antes el tratamiento. 

- Comenzar el suministro del producto el día 15 de febrero, un mes antes que en 2017, con el fin de evitar 

la incorporación de juveniles como consecuencia de las reproducciones más tempranas. 
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7.4.4 Horario de dispensación del producto 
Durante las estimas realizadas este año, se ha podido comprobar como la actividad de los alimentadores 

empieza antes de la salida del sol, encontrando en los puntos de tratamiento a los alimentadores o la 

comida que suministran a 06:30 horas de la mañana. 

Por este motivo consideramos que la hora de dispensación del alimento se debería realizar lo más pronto 

que se pueda, ajustándose en la medida de lo posible al momento de la salida del sol, ya que marca el inicio 

de la actividad diaria de las palomas. 

 

7.5.5 Campaña informativa y espacios prioritarios de reducción de alimentación  
El Ayuntamiento de Barcelona va a realizar una campaña, actualmente en proceso de planificación, que no 

estará basada en la prohibición vía decreto, sino en una concienciación de la ciudadanía a través de las 

entidades del Consell dels Animals sobre las causas y consecuencias de las altas densidades de palomas, 

problemática causada principalmente por el aporte de grandes cantidades de alimento. 

Dada la variabilidad en las motivaciones de los ciudadanos que suministran comida creemos que la campaña 

informativa debería estructurarse de manera que si bien se informará a la ciudadanía en general, la mayor 

parte del esfuerzo debería concentrarse en aquellos ciudadanos que aportan grandes cantidades de 

alimento de manera diaria.  

 

Además de la campaña informativa consideramos que es recomendable  incidir en la reducción  del aporte 

de alimento de manera prioritaria en varios espacios de la ciudad donde se ofrece a las palomas diariamente 

grandes cantidades de comida (Tabla 13, Fig. 27). Estas colonias suelen tener una mayor densidad de 

palomas de lo que el ecosistema urbano permiten bajo las mismas condiciones, por lo que, además de 

reducir la eficacia del tratamiento con nicarbacina, suelen estar asociadas a incidencias relacionadas con 

molestias a los vecinos o situaciones de inseguridad para los ciudadanos, como por ejemplo riesgo sanitario 

o de colisión con vehículos.  

 

El mismo caso sucede con las estructuras que las palomas utilizan como lugares de nidificación tales como 

edificios abandonados y abiertos o puentes, que actúan como foco de atracción al área y favorecen la cría. 

Sin las condiciones que ofrecen estas estructuras el número de palomas del área sería menor. Durante el 

año 2018 se procederá a localizar el mayor número posible de estas estructuras para efectuar medidas 

correctoras (por ejemplo cerramiento de los edificios o instalación de elementos disuasorios) con el 

objetivo de disminuir la reproducción y, como consecuencia, la incorporación de juveniles al área. 

 

 

Tabla 13. Localización de los espacios prioritarios de reducción de la alimentación de palomas en la ciudad 

de Barcelona.  
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DISTRICTE BARRI LOCALIZACIÓN 

01.Ciutat Vella La Barceloneta Metro Barceloneta/Juan de borbon 

01.Ciutat Vella La Barceloneta Mercat Barceloneta 

01.Ciutat Vella El Raval Rambla del Raval 

01.Ciutat Vella El Raval Jardins de Sant Pau del Camp 

02.Eixample La Sagrada Família Plaça de la Hispanitat 

03.Sants-Montjuïc El Poble Sec Jardins de les Hortes de Sant Bertran 

03.Sants-Montjuïc La Marina Del Port Plaça de la Marina de Sants 

04.Les Corts Les Corts Plaça de les Corts 

05.Sarrià-Sant Gervasi Sant Gervasi - Galvany Carrer Aribau/Madrazo  

06.Gràcia Vallcarca i els Penitents Alfons Comi 

06.Gràcia Vallcarca i els Penitents Metro Vallcarca 

07.Horta-Guinardó El Baix Guinardó-Can Baró Plaza Fuente Castellana 

07.Horta-Guinardó El Carmel Rambla del Carmel/ C. Beatriu 

08.Nou Barris La Prosperitat Plaça Verda de la Prosperitat 

08.Nou Barris Les Roquetes Y Trinitat Nova Via favencia (esquina con C/ Chafarinas) 

10.Sant Martí El Clot Paseo mediana Meridiana (esquina con Av/Aragó) 

10.Sant Martí El Parc I La Llacuna Del Poblenou Carrer Marina/Pallars 
reff 
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Figura 27. Cartografía de los espacios prioritarios de reducción de la alimentación de palomas en la ciudad 

de Barcelona 

 

7.5.6 Propuesta para Plaça Catalunya. 
La situación particular de Plaça Catalunya requiere un proyecto específico de actuación en el que se está 

trabajando actualmente.  

 

En este espacio las palomas residentes se han convertido en una atracción turística, motivo principal que ha 

favorecido el aporte de cantidades indiscriminadas de alimento con el consiguiente gran aumento en la 

abundancia de las palomas en el lugar Además el equipo del proyecto tiene constancia de la existencia de 

por lo menos una alimentadora (Fig. 28) que diariamente aporta grandes cantidades de alimento a palomas 

y gaviotas. 

 

Figura 28. Fotografía de una ciudadana aportando grandes cantidades de alimento a las palomas en Plaça 

Catalunya. 

 

Por lo tanto consideramos que una estrategia eficaz para gestionar la situación en este espacio tan 

emblemático de la ciudad debería contemplar tres medidas: 1. reducir la venta de alimento de palomas por 
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parte de los puestos en la plaça; 2. Llevar a cabo una campaña informativa específica dirigida a los turistas 

(información en inglés, francés…); 3. Concienciar a los alimentadores que suministran grandes cantidades 

de alimento en la plaça. 
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9. ANEXOS 
 

ANEXO I Ficha estimas 
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ANEXO II  PROTOCOLO DE INCIDENCIAS Y REPORTE, 

EVALUACIÓN Y PROPUESTAS DE ACTUACIÓN DE LAS 

INCIDENCIAS ATENDIDAS 

 

PROTOCOLO DE ACTUACIÓN POR INCIDENCIAS CAUSADAS POR PALOMAS  

COMUNICADAS A NIVEL DE DISTRITO EN LA CIUDAD DE BARCELONA 

 
El objeto del presente procedimiento es establecer la sistemática a aplicar para la gestión y resolución de 

las solicitudes de actuación de los distritos de la ciudad de Barcelona relativas a las incidencias causadas por 

palomas.  

 

La cronología de las acciones a realizar en un supuesto de una incidencia son las siguientes: 

1. Recepción: Registro de la incidencia del distrito por parte de la Oficina de Protección de los 

Animales de Barcelona (OPAB). 

2. Comunicación: Notificación de la incidencia de la OPAB al Servei d´Ecopatología de Fauna 

Salvatge (SEFaS). 

3. Análisis: Visita a la zona, identificación del problema y obtención de información 

4. Evaluación: Valoración de la información recogida. 

5. Resolución y comunicación: Propuesta de actuación y notificación de la resolución del 

SEFaS a la OPAB. 

6. Seguimiento: Evaluación de los resultados. 

 

1. Recepción: Registro de la incidencia del distrito por parte del Ayuntamiento. 

La Oficina de Protección de los Animales de Barcelona (OPAB) registrará las incidencias detectadas y 

comunicadas por los distritos solicitantes en la ficha de registro de incidencias (al final de este anexo). 

 

2. Comunicación: Notificación de la incidencia de la OPAB al Servei d´Ecopatología de Fauna 

Salvatge (SEFaS). 

La OPAB remitirá la ficha de registro de incidencias con toda la información disponible al SEFaS. 

 

3. Análisis: Visita a la zona, identificación del problema y obtención de información 

Técnicos especialistas del SEFaS acudirán al lugar de la incidencia junto con el referente correspondiente 

del territorio para la obtención directa e indirecta de información, se entrevistará además a los 

trabajadores tanto del servicio de Limpieza como de Parques y Jardines. 

Información directa →  

- Abundancia y densidad de palomas en el lugar. 

- Daños ocasionados. 

- Factores de atracción al área: tales como lugares de nidificación (por ejemplo edificios abandonados 

y abiertos) y lugares de alimentación. 

Información indirecta → se registrará la información aportada por:  

- Las personas que viven o que frecuentan el lugar. 

- Los propietarios y trabajadores de los establecimientos. 
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4. Evaluación: Valoración de la información recogida. 

Con toda la información se procederá al estudio de las causas, la gravedad de la situación y las 

consecuencias actuales y potenciales de la incidencia.  

En función de la información recogida y analizada, se emitirá una evaluación que podrá ser: 

- Negativa si la información indica que no es relevante y por lo tanto no es necesaria una 

actuación. 

- Positiva si la información indica que es relevante y necesaria una actuación para solucionar el 

problema. 

 

5. Resolución y comunicación: Propuesta de actuación y notificación de la resolución del 

SEFaS a la OPAB. 

Una vez valorada la incidencia y evaluada positivamente se elaborará una propuesta de actuación. En 

función de la gravedad de la situación se propondrán diferentes medidas de gestión, que pueden ser: 

- Actuaciones sobre el hábitat → Cerramientos de edificios, colocación de medidas disuasorias, 

actuaciones sobre alimentadores. 

- Actuaciones sobre la población → En caso de riesgo para la salud pública y con carácter puntual y 

excepcional se recomendará al Ayuntamiento de Barcelona la captura y eliminación de ejemplares. 

 

Para cada incidencia el SEFaS comunicará una resolución de incidencias a la OPAB, haciendo constar el 

motivo de dicha incidencia, las causas y consecuencias, la información recogida en el lugar y la gestión 

recomendada.  

 

6. Seguimiento: Evaluación de los resultados 

Técnicos especialistas del SEFaS realizarán el seguimiento de la ejecución de las medidas de gestión 

recomendadas y de los resultados logrados. En caso de que los resultados obtenidos no sean los esperados 

o sean insuficientes para la desaparición de la incidencia se procederá a un nuevo análisis y propuesta de 

gestión. 

Bellaterra, 10 de Febrero de 2017 

 

 

 

 

 

 

 

Toda la información de las incidencias, resoluciones de actuación, propuestas de gestión, medidas y 

evaluación de resultados serán presentadas en los informes de seguimiento y anual de actividad 

presentados por el Servei d´Ecopatología de Fauna Salvatge (SEFaS) a la Oficina de Protección de los 

Animales de Barcelona (OPAB) en el marco del contrato relativo a los servicios de planificación, 

supervisión y valoración de la eficacia del control de palomas en la ciudad de Barcelona mediante 

esterilización utilizando nicarbacina. 
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Esquema del procedimiento para la gestión de incidencias 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RECEPCIÓN OPAB 

COMUNICACIÓN OPAB 

ANÁLISIS SEFaS 

EVALUACIÓN SEFaS 

NEGATIVA 

INFORME SEFaS 

POSITIVA 

RESOLUCIÓN Y 
COMUNICACIÓN SEFaS 

SEGUIMIENTO SEFaS 
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FICHA DE REGISTRO DE INCIDENCIAS COMUNICADAS A 

NIVEL DE DISTRITO 

Febrero 2017 

 

INCIDENCIA CAUSADA POR: 

O Nº elevado                     O Presencia   O Deposiciones   

O Lugar de Nidificación O Alimentadores   O Otros    

 

Nº APROXIMADO DE PALOMAS________________ 

DESCRIPCIÓN DE LA INCIDENCIA 

 

 

 

 

 

 

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__ 

DISTRITO:                                            BARRIO:      DIRECCIÓN: 

FECHA:                                   PERSONA DE CONTACTO:    TELEFONO: 
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ANÁLISIS DE LAS INCIDENCIAS 

INCIDENCIA 1 

Entrada incidencia 
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Ficha de Registro 
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Respuesta incidencia 
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INCIDENCIA 2 

Entrada incidencia 



 

76 

 

 

 

 

 

 

 

Ficha de Registro 
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Respuesta incidencia
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INCIDENCIA 3 

Entrada incidencia 

 

 

 

 

 

 

 

Ficha de Registro 
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Respuesta incidencia
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82 

 



 

83 
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INCIDENCIA 4 

Entrada incidencia 

 

 

 

 

 

 

 

Ficha de Registro 

 



 

86 

Respuesta incidencia
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88 

 



 

89 
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INCIDENCIA 5 

Entrada incidencia 

 

 

Ficha de Registro 

 

 



 

91 

Respuesta incidencia

 



 

92 
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INCIDENCIA 6 

Entrada incidenciaNo disponible 

Ficha de Registro 

 



 

94 

Respuesta incidencia 
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EVALUACIÓN 

RESULTADO VALORACIÓN JUSTIFICACIÓN 

Negativa   

Positiva X Alta densidad de palomas por alimentador en la calle. 

 

PROPUESTA DE ACTUACIÓN 

Caso debido totalmente a la presencia de un alimentador que acude diariamente. Las palomas usan la 

fachada del aparcamiento como lugar de refugio. 

Medida Detalle Selección Duración Finalidad  

Cerramiento     

Medidas 

disuasorias 

Redes     

Pinchos/ 

sonidos 

En fachada del 

aparcamiento  
X  

Evitar la atracción de la 

fachada como lugar de 

reposo y espera (refugio). 

Otras:     

Alimentadores 
Localización y 

prohibición 
X  

Eliminar la alimentación 

como factor de atracción. 

Limpieza     

Medidas excepcionales     
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OBSERVACIONES 

Consideramos que reduciendo el aporte de alimento proporcionado diariamente por el alimentador y 

eliminando la atracción de la fachada del aparcamiento como lugar de reposo y espera (refugio) 

desaparecerá la atracción al lugar y los individuos se dispersaran. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

INCIDENCIA 7 

Entrada incidenciaNo disponible 

Ficha de Registro 
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ANEX I  FITXA DE REGISTRE D'INCIDÈNCIES PER COLOMS 

Mes: Juny 

 

INCIDENCIA CAUSADA POR:    

O Nº elevat coloms                     O Presencia coloms     O Deposicions   

O Lloc de nidificació   O Alimentadors      O Altres    

Nº APROXIMAT DE COLOMS: 100-150 

 

DESCRIPCIÓN DE LA INCIDENCIA: 

Incidència rebuda via mail per parte de la referent d'animals del districte de Ciutat Vella. 

Situació de brutícia per la gran quantitat de coloms a Plaça Voltes d'en Cirés, on hi ha 

dinàmiques socials complexes; persones sense llar, usuaris del Centre Serveis Socials Baluard 

(sala de venipunció), futura reurbanització de la plaça. 

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

DISTRICTE:   CIUTAT VELLA                         ADREÇA: Plaça les Voltes d'en Cirés 

DATA:  29/05/2017            PERSONA DE CONTACTE:   Laura Vendrell  (Tècnica-Referent d'Animals del 

Districte Ciutat Vella) TELÈFON:  93 291 61 90   
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Respuesta incidencia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

INCIDENCIA 8 

Entrada incidencia No disponible 

Ficha de Registro 
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Respuesta incidencia 

EVALUACIÓN DE INCIDENCIAS Y PROPUESTA DE ACTUACIÓN  

 

REFERENCIA INCIDENCIA: 8-2017  FECHA: 22/09/2017 

DIRECCIÓN: Centro Cívico Torre Llobeta C/ Santa Fe, 2 
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ANTECEDENTES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IMÁGENES 

Se informa de presencia continuada de grupo de palomas en edificio histórico (S. XVII) que 

funciona como Centro cívico. Los excrementos de las palomas causan daños al edificio y 

molestias a trabajadores y vecinos.  

En la visita (22/09/2017) se comprueba la existencia de un grupo de 40 palomas 

aproximadamente, reposando en la fachada del edificio y alrededores (instituto y plaza). Justo al 

lado del Centro cívico hay un Instituto (Manuel Carrasco i Formiguera) de primaria donde las 

palomas se alimentan de los restos de los bocadillos que los estudiantes tiran al suelo del patio 

y de la plaza (Plaça de Torre Llobeta). 

En la visita se observa que ya hay instalados pinchos en las ventanas interiores del patio y en las 

exteriores de la fachada pero que algunos están rotos y las palomas anidan en el hueco dejado. 

Además, este edificio histórico tiene problemas de humedad, por lo que la limpieza diaria de 

excrementos del patio interior agrava este problema 
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Palomas en fachada 
Instituto Centro cívico 
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Palomas comiendo restos de bocadillos en el patio del instituto  (11:30h.) 
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Abertura para el patio interior. Dimensiones aproximadas 10x10 metros 
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EVALUACIÓN 

RESULTADO VALORACIÓN JUSTIFICACIÓN 

Negativa   

Positiva X 
Daños y molestias por excrementos a trabajadores, vecinos y alumnos del 
centro cívico y del Instituto.  Daños al edificio histórico (S. XVII) 

 

 

 

Detalles arquitectónicos (siglo XVII) del patio interior. La colocación de la red permitiría retirar los 

pinchos que hay instalados  
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PROPUESTA DE ACTUACIÓN 

Caso de atracción de palomas al lugar ya que encuentran tanto alimento regular (de los bocadillos de los 

estudiantes del instituto) como lugar de refugio y cría en el Centro cívico. 

Medida Detalle Selección Duración Finalidad  

Cerramiento     

Medidas 

disuasorias 

Redes 

En el tejado, 

cerrando el 

patio interior 

(10x10 metros) 

X  

Evitar la atracción de la 

fachada como lugar de 

reposo y espera (refugio). 
Pinchos/ 

sonidos 

Arreglar los 

pinchos ya 

instalados en las 

ventanas 

exteriores de la 

fachada del 

centro cívico  

X  

Otras:     

Alimentadores 

Trabajar con el 

Instituto (y 

AMPA) para que 

no queden 

restos de 

comida 

X  
Eliminar la alimentación 

como factor de atracción. 

Limpieza     

Medidas excepcionales     

 

 

OBSERVACIONES 

Consideramos que reduciendo el aporte de alimento proporcionado diariamente por los estudiantes del 

instituto y eliminando la atracción del edifico como lugar de reposo, espera (refugio) y nidificación 

desaparecerá la atracción al lugar y los individuos se dispersaran. 

Dada las características históricas del edificio, recomendamos la instalación de una red en el tejado para 

que las palomas no puedan acceder al interior del patio. De esta manera además de evitar que las palomas 

entren al interior, esta medida permitirá retirar los pinchos de las ventanas y otros elementos 

arquitectónicos del patio interior. Al reducir los excrementos que se encuentren en el interior la limpieza 

del patio podría hacerse con menor frecuencia lo que sería importante dado el problema de humedad del 

edificio. 

. 
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INCIDENCIA 9 

Entrada incidenciaNo disponible 

Ficha de Registro 

 

 

Respuesta incidencia 
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EVALUACIÓN DE INCIDENCIAS Y PROPUESTA DE ACTUACIÓN  

 

ANTECEDENTES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Desde el distrito de Sant Andreu se informa de presencia continuada de colonia incontrolada 

de palomas en Plaça de Congres Eucaristic y se realiza petición de instalación de un 

dispensador para el tratamiento mediante esterilización. 

En la visita (27/09/2017) se comprueba la existencia de un grupo de 40 palomas 

aproximadamente, reposando en las áreas verdes de la plaza. Se realiza inspección de la plaza y 

se habla con los vecinos y propietarios de establecimientos del área. No se observa gran 

abundancia pero si alta densidad en las calles de alrededor. Los vecinos y comerciantes 

expresan molestias por los nidos (limpiezas y arreglos) pero no por presencia de las palomas. 

Tanto en la visita como en la información recibida se observa que en los edificios del área hay 

unos pasadizos donde las palomas encuentran cañerías y aparatos de aire acondicionado en los 

que anidan, siendo este el motivo por el que causan molestias a los ciudadanos.  

Por otro lado, durante la visita se encuentra un grupo numeroso de palomas (150 

aproximadamente) en la Plaça del Canódromo, situada a 100 metros en línea recta de la Plaça 

del Congres Eucaristic. Este lugar parece ser el causante de la gran densidad de palomas en el 

área. 

REFERENCIA INCIDENCIA: 9-2017  FECHA: 28/09/2017 

DIRECCIÓN: Plaça Congres Eucaristic 
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IMÁGENES 

 

 

 

 

 

Lugar incidencia 

Pasadizos donde anidan las palomas 
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Nidos de palomas en los pasadizos 
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Plaça del Canódromo 

Lugar de la incidencia 
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Grupo de 150 palomas (aprox.) en Plaça del Canódromo 
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EVALUACIÓN 

RESULTADO VALORACIÓN JUSTIFICACIÓN 

Negativa   

Positiva X 
Daños y molestias por excrementos a vecinos y comerciantes de la Plaça 
del Congres Eucarístic 

 

 

 

PROPUESTA DE ACTUACIÓN 

Caso de atracción de palomas al lugar ya que encuentran lugar de refugio y cría en los pasadizos cercanos a 

la Plaça del Congres Eucarístic. Existencia de un lugar cercano (Plaça del Canódromo) con gran abundancia 

de palomas que parece ser el causante de la alta densidad de palomas del área  

Medida Detalle Selección Duración Finalidad  

Cerramiento     

Medidas 

disuasorias 

Redes Cubrir las 

cañerías y 

aparatos de aire 

acondicionado 

X 

 
Evitar la atracción de los 

pasadizos como lugar de 

reposo y cría. 
Pinchos/ 

sonidos 
 

Otras:     

Alimentadores     

Limpieza     

Medidas excepcionales 

Instalación de 

dispensador en 

la Plaça del 

Canodromo 

X  
Controlar la gran colonia 

del lugar 

 

 

OBSERVACIONES 

Consideramos que eliminando la atracción de los pasadizos como lugar de reposo, y nidificación 

desaparecerá la atracción al lugar y los individuos se dispersaran. 

Dada las características de la zona, recomendamos la instalación de redes o pinchos en las estructuras de 

los pasadizos para eliminar las posibilidades de cría.  

Por otro lado la instalación de un dispensador de tratamiento para esterilización en la Plaça del 

Canódromo tendrá seguro un efecto de reducción de la densidad de palomas en toda el área. La 

instalación del dispensador en la Plaça del Canódromo en lugar de en la Plaça del Congres Eucarístic se 

recomienda por los siguientes motivos: 

- Siendo el radio de acción del dispensador de 300 metros, es de esperar que las palomas que están 

habitualmente en la Plaça del Congres Eucarístico acudan a las mañanas a consumir el tratamiento.  

- También es de esperar que situando el punto de tratamiento en la Plaça del Canódromo y eliminando la 

atracción por lugares de cría en la Plaça del Congres Eucarístic, se reducirá el número de palomas y las 

molestias a los vecinos en el lugar de la incidencia.  
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- En la Plaça del Canódromo hay una abundancia mucho mayor y es probable que esta sea la colonia que 

aporta palomas al resto del área. 

- La Plaça del Canódromo es un lugar mucho más amplio y con viviendas en solo 1 de los 4 laterales, por lo 

que la concentración de palomas en este lugar para el tratamiento causará muchas menos molestias a los 

vecinos de la zona. 
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INCIDENCIA 10 

Entrada incidenciaNo disponible 

Ficha de Registro No disponible 

Respuesta incidencia 

 

 

EVALUACIÓN DE INCIDENCIAS Y PROPUESTA DE ACTUACIÓN  

 

ANTECEDENTES 

 

 

IMÁGENES 

En Febrero de 2017, se informa de la presencia de una alimentadora de palomas (señora de 

avanzada edad y con bajo poder adquisitivo) en la Plaça de la Hispanitat, que distribuye 

diariamente grandes cantidades de alimento (pan duro). La Guardia Urbana comunica que 

disponen de información de que una furgoneta suministra sacos de pan duro a esta 

alimentadora. 

Dentro del proyecto para el control de la población de palomas mediante esterilización llevado 

a cabo por el Ayuntamiento de Barcelona se instalan dos dispensadores de producto 

anticonceptivo en esta plaza. 

En Marzo de 2017 se siguen observando grandes cantidades de alimento en Plaça de la 

Hispanitat, sin embargo en Julio de 2017 ya no se observa tanto alimento. 

 

Sin embargo el día 15/11/2017 se descubre que la alimentadora ha trasladado su actividad a una 

zona verde acondicionada para perros cercana, donde además viven un grupo de unos 8 

transeúntes, Se visita la zona a las 7:45 de la mañana y se observan una gran cantidad de pan 

duro (3 kilogramos aproximadamente) cortado en pedazos pequeños y repartido por el 

perímetro de la zona verde.  

Se observa mucha actividad de un grupo numeroso de unas 200 palomas alimentándose y una 

gran cantidad de excrementos en el suelo debido a la presencia de este grupo de palomas. 

REFERENCIA INCIDENCIA: 10-2017  FECHA: 15/11/2017 

DIRECCIÓN: Plaça Hispanitat y área verde cercana (Av. Diagonal con C. Padilla) 
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Plaça de la Hispanitat Lugar de la incidencia 

Localización 

del 

alimento 
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Las imagenes a continuación muestran las palomas alimentándose del pan duro dejado por la alimentadora: 

 

 

Pan duro cortado en pedazos Transeúntes 
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EVALUACIÓN 

RESULTADO VALORACIÓN JUSTIFICACIÓN 

Negativa   

Positiva X 

Debido a la existencia de una zona acondicionada para perros, la gran 
cantidad de excrementos de palomas y la presencia continuada tanto de 
transeúntes viviendo en el área verde como de comida disponible para otros 
animales (por ejemplo roedores), estas condiciones suponen una situación 
de alto riesgo sanitario para la ciudadanía. 

 

 

 

PROPUESTA DE ACTUACIÓN 

Restos de pan duro dejados por las palomas después de alimentarse 
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Caso debido totalmente a la presencia de una alimentadora que acude diariamente y proporciona 

cantidades ingentes de alimento que causa atracción de gran abundancia de palomas que parece ser el 

causante de la alta densidad de palomas del área  

Medida Detalle Selección Duración Finalidad  

Cerramiento     

Medidas 

disuasorias 

Redes 

  

 

 Pinchos/ 

sonidos 
 

Otras:     

Alimentadores 
Localización y 

prohibición 
X  

Eliminar la presencia 

continuada de grandes 

cantidades de alimento en la 

vía pública como factor de 

atracción 

Limpieza 
Alimentos en el 

suelo del área 
X  

Eliminar el alimento como 
factor de atracción, 
especialmente antes de las 
7:15 de la mañana. 

Medidas excepcionales     

 

 

OBSERVACIONES 

Consideramos que reduciendo el aporte de alimento proporcionado diariamente por la alimentadora la 

atracción al área desaparecerá y disminuirá la densidad.  

Por otro lado esta actuación es necesaria para el correcto funcionamiento del control mediante 

esterilización ya que la actividad de esta alimentadora supone una grave interferencia, al desplazar las 

palomas a otra área a la misma hora en la que se dispensa el producto anticonceptivo. 
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ANEXO III APARICIÓN EN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN 
NOTA DE PRENSA DEL AYUNTAMIENTO 
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ENLACES  

-          BTV:  http://beteve.cat/ 
-          Web: http://eldigital.barcelona.cat/la-poblacio-de-coloms-sota-control-amb-pinso-
anticonceptiu_469438.html 
-          El País: http://cat.elpais.com/cat/2017/02/21/catalunya/1487681712_184929.html 
 http://ccaa.elpais.com/ccaa/2017/02/21/catalunya/1487681712_184929.html 
-          La Vanguardia online 
http://www.lavanguardia.com/local/barcelona/20170221/42201761077/barcelona-instala-
dispensadores-pienso-anticonceptivo-palomas.html 

 

PRENSA 

 

http://beteve.cat/
http://eldigital.barcelona.cat/la-poblacio-de-coloms-sota-control-amb-pinso-anticonceptiu_469438.html
http://eldigital.barcelona.cat/la-poblacio-de-coloms-sota-control-amb-pinso-anticonceptiu_469438.html
http://cat.elpais.com/cat/2017/02/21/catalunya/1487681712_184929.html
http://ccaa.elpais.com/ccaa/2017/02/21/catalunya/1487681712_184929.html
http://www.lavanguardia.com/local/barcelona/20170221/42201761077/barcelona-instala-dispensadores-pienso-anticonceptivo-palomas.html
http://www.lavanguardia.com/local/barcelona/20170221/42201761077/barcelona-instala-dispensadores-pienso-anticonceptivo-palomas.html
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-La aparición más reciente del proyecto en los medios de comunicación ha sido en el programa “el 

escarabajo Verde” de TVE 2, el día  13 de Octubre de 2017:  

 

Enlace: http://www.rtve.es/alacarta/videos/el-escarabajo-verde/escarabajo-verde-bicho-malo-nunca-

muere/4256651/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.rtve.es/alacarta/videos/el-escarabajo-verde/escarabajo-verde-bicho-malo-nunca-muere/4256651/
http://www.rtve.es/alacarta/videos/el-escarabajo-verde/escarabajo-verde-bicho-malo-nunca-muere/4256651/
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ANEXO IV ANÁLISIS DE RIESGOS 
LA ESTERILIZACIÓN 

La paloma es una especie cuya estrategia de supervivencia se basa en que aunque tenga una alta tasa de 

mortalidad juvenil, esta se ve compensada por una tasa reproductiva aún mayor. Las modificaciones del 

hábitat desplazan el problema a otras zonas y el aumento de la mortalidad es ineficaz dado que los 

individuos que quedan aprovechan los recursos alimenticios y de espacio para aumentar su reproducción. 

Reduciendo la fertilidad mediante esterilización conseguimos reducir considerablemente el aporte de 

nuevos individuos y la alta mortalidad propia de la especie hace que se reduzca la población. 

 

LA NICARBACINA 

La nicarbacina está incluida en el grupo de los carbanílidos, perteneciente a los anticoccidiales. Es un 

complejo equimolecular de 4,4'dinitrocarbanilida (DNC) y 2-hidroxi-4,6-dimetilpirimidina (HDP). Se trata 

de un polvo amarillo pálido, sin sabor ni olor y poco soluble en agua, pero soluble en alcoholes y algunos 

disolventes orgánicos. La nicarbacina es una sustancia que se utiliza desde hace mucho tiempo para el 

control de la coccidiosis en los pollos de carne. En gallinas ponedoras, su utilización como coccidiostático 

ha puesto en evidencia, de una manera totalmente reversible, un efecto inhibidor de la función productiva y 

reproductiva, con una reducción de la producción de huevos. El primer estudio científico sobre el efecto de 

la nicarbacina en la actividad reproductiva de la paloma fue una experiencia realizada en el Instituto de 

Clínica Médica Veterinaria y el Instituto de Anatomía Patológica Veterinaria de la Universidad de Parma por 

Martelli et al., en el año 1993. 

 

Mecanismo de acción 

Los dos componentes son absorbidos por separado en el aparato digestivo de las aves. La DNC se absorbe 

con más rapidez aunque desaparece más lentamente de los tejidos que la HDP. La DNC se elimina 

fundamentalmente con las heces y por eso se utiliza como marcador para el estudio de residuos. Este 

compuesto, produce un desequilibrio hormonal que afecta de forma muy importante a la producción 

(disminución de la puesta) y a la calidad de los huevos. Ocasiona:  

- Disminución del peso. 

- Reducción del grosor de la cáscara. 

- Despigmentación de la cáscara de los huevos marrones de las gallinas ponedoras. 

- Moteado de la yema. Aparecen manchas blancas debido al paso de líquido desde la clara hasta la yema al 

incrementarse la permeabilidad de la membrana de esta última.  

La ruptura de la membrana de la yema causa la mezcla con la clara, alterando las condiciones necesarias 

para el desarrollo viable de los embriones. Afecta al crecimiento de los pollos y se supone que también 

afecta a su metabolismo, aumentando la temperatura rectal por lo que se altera la fecundidad. Se ha 

observado, así mismo, que ocasiona hipoplasia de las células espermatogénicas y ausencia de células 

espermátidas. Los efectos tóxicos en las aves desaparecen una vez que se retira el fármaco de la dieta. Por 

lo tanto, la nicarbacina solo tiene efecto inhibidor de la reproducción en las aves, y esto como consecuencia 

de un efecto secundario debido a la administración diaria de una determinada dosis y que desaparece al 

cabo de 4 días.  

 

TOXICIDAD DE LA NICARBACINA 

Los estudios de la OMS indican que los mamíferos (incluidos los humanos) tendrían que consumir 

cantidades enormemente elevadas del producto para manifestar efectos tóxicos Según la EPA (Agencia de 

Protección Ambiental de Estados Unidos), basado en los datos toxicológicos orales agudos de LD50 de la 

rata y para el producto americano (2500 ppm), con una concentración de nicarbacina tres veces superior al 

producto europeo (800ppm), una ingestión única aguda para un niño (15 kg) tendría que exceder 60 

kilogramos del producto y para un perro (10 kg) 40 kg del producto para causar efectos letales en el 50% 

de las personas que lo consumieran.  

El producto usado en la ciudad de Barcelona no implica prácticamente ningún riesgo ya que solo tiene 

efectos tóxicos a partir de 12 kg de producto por cada kg de peso. Para que sea tóxico a una persona es 

necesario ingerir más de 750 kg/día de producto. En consecuencia, el consumo diario de producto 

prácticamente no es posible y menos, ingerir la cantidad de producto que puede ocasionar problemas.  Por 

otra parte una persona que consuma 100 g de hígado que contenga 670 µg/kg de nicarbacina, recibe una 
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dosis de 67 µg, que está por debajo de la Dosis Ingerida Recomendada de 24.000 µg para una persona de 

60 Kg. 

 

 

RIESGOS  

Asociados a la manipulación 

El grano de maíz tratado con nicarbacina está recubierto de una silicona alimenticia que repele el agua, lo 

que hace que aún mojado la nicarbacina permanezca en el grano de maíz. En caso hipotético de contacto 

directo de nicarbacina en polvo con los ojos, el aclarado con agua es suficiente. 

 

Asociados a la dosis 

La concentración de nicarbacina del producto es la necesaria para causar el efecto inhibidor de la 

reproducción en las palomas pero hace que sea físicamente imposible consumir la cantidad de producto 

necesaria para ocasionar una intoxicación. Al cabo de pocos días de no consumir alimento con nicarbacina, 

esta desaparece del organismo. 

Cuando las palomas ingieren nicarbacina, a diferencia de la progesterona, la metabolizan rápidamente y se 

disocia en los dos componentes, el DCN, que es el componente activo, y el HDP, que permite que se 

absorba en el intestino de las aves. Cuando no está en complejo con HDP, los agregados de DNC forman 

partículas demasiado grandes para su absorción en el intestino, por lo que no tienen ningún efecto sobre el 

animal que consume el DNC. Esto también ocurre cuando la nicarbacina se disuelve en agua o pasa a la 

superficie del suelo. Además, la cantidad de nicarbacina y de sus metabolitos eliminados al ambiente por una 

población de palomas tratadas con la dosis indicada, resulta 100 veces inferior al límite indicado por la 

normativa europea vigente en materia de “Environmental Risck Assessment (E.R.A.)”, que fija este límite para 

dicha sustancia en 10 µg por kg de terreno. La persistencia en el ambiente es limitada debido a la 

sensibilidad a los rayos ultravioleta. 

Ambientales 

Durante el periodo de tratamiento se realizarán comprobaciones periódicas para determinar el número de 

palomas tratadas en cada punto de administración y recoger las variaciones que se vayan produciendo con 

el objetivo de hacer un ajuste de la dosis que se distribuye y optimizar la utilización del producto. La dosis 

de producto supone un 30% de la dieta diaria de las palomas. Programando la distribución a primera hora 

de la mañana se asegura de que se consuma todo el maíz tratado dispensado y que no quede en el medio. 

En los ensayos que ha tenido que pasar la nicarbacina para la aprobación por la de Agencia Protección 

Ambiental (EPA) de los Estados Unidos, se demuestra que los efectos tóxicos sobre los organismos 

terrestres y acuáticos están en la categoría más baja, incluso en concentraciones mayores de las utilizadas 

para el control de la reproducción. 

 

AFECTACIÓN A OTRAS ESPECIES 

Otras aves 

Respecto a las especies granívoras, el calibre de los granos de maíz impide que puedan ser ingeridos por 

otras aves de tamaño inferior a una paloma. Para las aves de tamaño igual que las palomas, al ajustarse la 

dosis al número de palomas que hay en el lugar, la voracidad y agresividad propias de la especie hacen que 

la toma del producto por otras especies sea puntual, lo que causara una desparasitación de coccidios y no 

la esterilización. Para que la nicarbacina tenga efecto esterilizante, la ingestión ha de ser continuada y a 

partir de cierta dosis diaria. Los estudios de toxicidad en mamíferos y aves que recibieron dosis de 

nicarbacina a corto y largo plazo mostraron efectos mínimos. Los efectos adversos en animales 

generalmente se han observado sólo después de un año de tratamiento o más, lo que no es posible cuando 

se realiza durante 8 meses aproximadamente. De todas formas el tratamiento implica un seguimiento y 

control de los puntos de dispensación para estudiar el posible uso por otras especies. En cualquier caso 

estas especies tienen un período de reproducción limitado a un par de meses durante los cuales, si se 

verifica que hay riesgo, se puede interrumpir temporalmente el tratamiento de las palomas. 

 

 

Aves rapaces 

Si una rapaz consume una paloma tratada está ingiriendo la nicarbacina de forma disociada y 
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consecuentemente inactiva porque no podrá ser absorbida. Además, la nicarbacina se absorbe en el ciego 

del intestino grueso, el cual falta o es rudimentario en las aves rapaces diurnas. Aun así los restos de 

nicarbacina inactiva que pueda consumir son irrelevantes debido a la escasa cantidad que quedan en los 

tejidos y órganos de las palomas. (ver United Nations World Health Organization (WHO), Food & Agriculture 

Organization (FAO), Joint Expert Committee on Food Additives (JECFA). Evaluation of Certain Veterinary Drug 

Residues in Food (Nicarbazin). Series 888, pp 66-72. 2000).  

Se encontraron las siguientes concentraciones de nicarbacina en palomas tratadas con el producto: 

 

Parte paloma Concentración Nicarbacina 

Músculo, 50 gr. 0,11 mg 

Huevo 0,15 mg 

Piel y grasa, 30 gr. 0,054 mg 

Hígado, 20 gr. 0,14 mg 

Por lo tanto un depredador ornitófago consumiría  0,30-0,45 mg de nicarbacina, una dosis 20 veces inferior 

a la dosis mínima  para tener cualquier efecto. 

 

Del mismo modo, el consumo de producto a través del contenido no digerido del buche e intestinos de la 

presa también podría considerarse un medio de exposición. Sin embargo, a diferencia de un tóxico, el 

consumo de una paloma con producto no digerido no constituye ni siquiera una dosis única para un rapaz. 

Se requiere una dosis adecuada y una duración adecuada para lograr un efecto anticonceptivo. Por lo tanto, 

una hembra de halcón peregrino de 1500 gramos requiere 5 veces la dosis de una paloma de 300 gramos y 

tendría que consumir 5 palomas por día. Además, la dosis se debe proporcionar diariamente, durante un 

mínimo de 5 días para lograr un nivel de anticonceptivo en sangre. En otras palabras, el halcón tendría que 

consumir el producto no digerido en el contenido intestinal de 25 palomas en 5 días para lograr el nivel de 

anticonceptivo en la sangre. Este escenario es extremadamente remoto, si no imposible. 

 

CUESTIONES LEGALES 

Para que un medicamente sea registrado y se autorice su utilización en un país europeo tiene que 

demostrar que es seguro, eficaz, de calidad y pureza establecidas, deberá   estar correctamente identificado y 

acompañado de la información apropiada (Directiva 2004/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 

de marzo de 2004). Este producto está registrado en Italia y Bélgica y cumple con la normativa europea. 

También, la nicarbacina está registrada y se comercializa en USA para el control de palomas y gansos 

canadienses desde el año 2005. Para su aprobación en USA ha tenido que pasar controles exhaustivos por 

la EPA, la cual clasifica su toxicidad igual a la de azúcar (ver EPA Fact Sheet, Nicarbazin Conditional Registration, 

Nov 2005).  

 

La nicarbacina se comercializa bajo la denominación comercial de OVISTOP y sus genéricos. Se trata de una 

especialidad medicinal de uso Veterinario distribuida por el Laboratorio ACME DRUGS S.R.L. (Cavriago, 

Italia). El producto cuenta con una patente Europea y está registrado en Italia y Bélgica donde las 

autoridades competentes lo han clasificado como especialidad medicinal de uso Veterinario según lo 

establecido en la normativa reguladora europea al no observar acción biocida. La indicación única y expresa 

para la que ha sido aprobado es anticonceptivo para palomas y la especie de destino son las palomas 

urbanas. Mientras finaliza el proceso de registro ante la Agencia Española de Medicamentos y Productos 

Sanitarios (AEMPS), se acoge, para su utilización, al Procedimiento de Prescripción Excepcional por Vacío 

Terapéutico establecido en el RD 109/1995 de 27 de Enero. La utilización de este procedimiento se realiza 

después de haber consultado a la AEMPS y haber recibido su aprobación. 
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ANEXO V PRESENTACIONES 

1. PRESENTACIÓN A LOS REFERENTES DE DISTRITO DE MEDIO AMBIENTE Y A LOS 

RESPONSABLES DE LIMPIEZA Y DE PARQUES Y JARDINES 
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2. PRESENTACIÓN DEL PROYECTO EN EL CONSELL MUNICIPAL DE CONVIVENCIA, DEFENSA Y 

PROTECCIÓN DE LOS ANIMALES 
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